A Gyéri itélétabla
Gf.1V.20.023/2013/4.szam

A Gyéri [télétabla dr.Vasarhelyi Tamas lgyvéd altal képviselt felperesnek dr.Kunecz
Renata ugyvéd altal képviselt I.r. és dr.Németh Péter Ggyvéd altal képviselt Il.r. alperesek
ellen 26.314.600 forint és jarulékai medfizetése irant a Szombathelyi Torvényszék elbtt
folyamatba tett perében Szombathelyen, 2012.évi december hoé 20.napjan
20.G.40.125/2011/44.szam alatt hozott itélet ellen az I.r. alperes részérdl 47.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kbvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja,
az l.r. alperes a felperes részére 15 napon belll 908.000 (kilencszaznyolcezer) forintot é€s
ezen 0sszeg utan 2011.november 18.napjatdl 2013.junius 30.napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértéki késedelmi kamatot, 2013.julius 1.napjatol a kifizetésig terjedd idére a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértéki késedelmi kamatot kdteles megfizetni.

A felperes altal az I.r. alperes részére 15 napon belll fizetendd elséfoku perkdltség
O0sszegeét 538.000 (6tszazharmincnyolcezer) forintra felemeli.

Koteles a felperes 15 napon belll medfizetni az I.r. alperes részére 60.000 (hatvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Szombathelyi Térvényszék fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az I.r. alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belill 4.593.000 forintot és ezen 6sszegnek
2011.november 18-t6l a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatat.

Ezt meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I.r. alperesnek 317.980 forint,
mig a Il.r. alperesnek 665.170 forint 6sszegl perkoltséget.

A felperes kereseti kérelmében az I.r. alperest 16.189.000 forint és ennek 2011.november
18.napjatdl jaro, mig a ll.r. alperest 7.235.000 forint és ennek 2011.oktober 29.napjatol a
kifizetésig jaré6 Ptk.301.§. szerinti késedelmi kamata, valamint perkdltség medfizetésére
kérte kotelezni.

Keresetének jogalapjaként elsédlegesen a helyi Onkormanyzatokrol szoélo 1990.évi
LXV.tv.81.8§./1/ bekezdését, a Ptk.198.§./3/ bekezdését, 201.§./1/ bekezdését, mig
masodlagosan a Ptk.361-364.§. jeldlte meg.



A felperes el6adta, hogy a "Helység"1, ....szam alatt altalanos iskolat, a "Helység"1, ...
szam alatt pedig 6vodat tart fenn a "A" Kézség Onkormanyzataval kézosen létrehozott
intézmeényfenntarto tarsulas keretei kozott. Az alperes dnkormanyzatok a tarsulasnak nem
tagjai, azonban az illetékességi teriletiikrél 2006. és 2010. évek kozott a felperes
intézményében évente tObb gyermek tanult, és vette igénybe az 6vodai ellatast. A felperes
a normativ tdmogatas és a sajat bevételek altal nem fedezett miikddeési koltségek
tanuléaranyos megfizetésére kérte kbtelezni az alpereseket.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Mindketten azzal érveltek, hogy a ... Megyei
Jogu Véaros Onkormanyzataval feladatellatasi megallapodast kotdttek az illetékességi
tertletikon tanulé gyermekek iskolai és 6vodai ellatasanak biztositasara. A Il.r. alperes
arra is hivatkozott, hogy 2006-t6l 2010-ig terjed6 idészakra vonatkozéan Osszesen
6.100.000 forint 6sszeget fizetett a felperes dnkormanyzat részére az iskola és az 6voda
mukodtetéséhez térténd hozzajarulasként.

Az elséfoku bir6sag abbdl indult ki, hogy amennyiben az dnkormanyzatok kozoétt az
illetékességi teruletlikdon lakd a gyermekek altal tanulmanyaik helyéll valasztott intézmény
k6z6s fenntartasardl megallapodas nem jon létre, azonban az egyik telepulésen él6
gyermekek a masik teleptilési 6nkormanyzat altal fenntartott intézményt igénybe veszik, ez
az adott szolgaltatasra - a helyi nkormanyzatokrél szolé 1990. évi LXV.tv. (Otv) 8.§. (1)
(4) bekezdései és a kdzoktatasrol szold 1993.évi LXXIX. tv. 86.8§. (1) bekezdése alapjan
egyarant - kotelezett 6nkormanyzatok k6zott szerz6déses jogviszonyt nem hoz ugyan létre,
a fogadd intézményt fenntartd6 Onkormanyzat azonban a megbizas nélklli Ugyvitel
szabalyainak megfeleléen kdvetelheti koltségei megtéritését.

A fentiekbdl kovetkezéen a felperes keresetében megjeldlt jogcimek a peres felek
jogvitajanak elbiradlasara nem alkalmasak.

Az Alkotmany 67.8§./2/ bekezdése, az Otv. 8.§./2/ bekezdése, és a kozoktatasi torvény
13.§./1/ bekezdése alapjan a szll6k szabad iskolavalasztasi jogat figyelembe véve a
felperes beavatkozdsa a megbizas nélkuli Ugyvitel keretében a Ptk.484.§. és 485.§./1/
bekezdése alapjan helyénvalonak tekinthet6. A beavatkozas megfelelt az alperesek
érdekének, mivel az alapfoku oktatas biztositasara iranyuld kotelezettségliiknek az
alperesek a szulok igényeit figyelembe véve kotelesek eleget tenni, és ennek a feltételnek
a ... Megyei Jogu Varos Onkormanyzataval kétott feladatellatasi megallapodasuk csak
részben tesz eleget.

A Ptk. 479.8. (1) bekezdése értelmében a térvényszék azt vizsgalta, hogy melyek azok a
tobbletkdltségek, amelyek az alperesek illetékességi terlletéhez tartoz6 gyermekeknek a
felperesi intézményekben tanulasaval éves szinten a személyi és dologi kiadasokban
felmeriltek.

A térvényszék "B" igazsagugyi kdnyvszakertd kiegészitett szakvéleményét aggalytalannak
talalta az alperesek illetékességi terlletéhez tartoz6 gyermekek altal okozott
tobbletkbltségek meghatarozasa korében. A szakérté a felek észrevételeire a
szakvélemény kiegészitésében, majd személyes meghallgatasa soran kell6en
alatamasztott, indokolt valaszokat adott, ezért a szakvélemény a Pp.182.8./3/
bekezdéseiben irt hianyossagokban nem szenved.

Az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az iskolai oktatassal kapcsolatosan az I.r.
alperes teruletén lako gyerekekkel kapcsolatos tdbbletkdltség - amely az étkezési



tobbletkdltségbdbl, valamint a napkdzi otthonos ellatas koltségébdl tevodik Ossze -
4.593.000 forintot, mig a Il.r. alperes vonatkozasaban 2.784.000 forintot tesz ki. A Il.r.
alperes illetékességi terlletérél a felperes altal fenntartott 6vodaba jaré gyermekek utani, a
Il.r. alperest terhel6 tobbletkdltséget a szakérté 2.017.000 forintban hatarozta meg.

Az els6foku birésag nem fogadta el az l.r. alperes azon védekezését, miszerint a napkdzi
otthonos ellatassal 6sszefliggésben felmerilt személyi kiadasok nem szamolhatok el az I.r.
alperes terhére tobbletkdltségként, ugyanis az l.r. alperes illetékességi terlletérdl jard
gyermekek |étszamara tekintettel nem volt indokolt tovabbi napkdzis tanuldécsoport
kialakitasa a felperesek altal fenntartott iskolaban. Az elséfoku birdsag azt hangsulyozta,
hogy nem tekinthet6 indokolatlannak a napkézi otthonos ellatas tobbletkoltségeinek
elszamolasa az l.r. alperes terhére, mivel a megfelel6 masnapi iskolai felkészités
biztositasahoz a helység 3- tanuldk tekintetében is sziikséges a szakképzett napkozi
otthonos neveld alkalmazasa.

A fentiekre tekintettel a torvényszék szikségtelennek itélte az l.r. alperes azon bizonyitasi
inditvanyat, hogy a felperes mutassa ki, hogy az éssznapkdzis létszamokon belll mennyi
az alsdsok és a fels6sOk szama, ezen belil pedig az egyes helységbdl bejaré tanulok
létszama. Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes altal fenntartott iskola hatalyos
pedagogiai programjanak, SZMSZ-ének, hazirendjének és Alapitdé Okiratanak csatolasat
is.

A szakvéleményben meghatarozott tobbletkdltségeken tulmenden az elséfoku birdsag - a
jogalap kérében kifejtettekre tekintettel - nem latott lehet6séget arra, hogy az alperesek a
felperes altal muikodtetett altalanos iskola, illetbleg 6voda mikodeési koltségeihez az
alperesi kozségekbdl jaré gyermekek aranyaban jaruljanak hozza.

A megbizas nélkuli ugyvitel szabalyainak megfelel6en az alperesek csak az aggalytalan és
kiegészitett szakért6i véleményben kimunkalt 6sszegl tdbbletkdltség megtéritésére
kotelesek. Ennek megfeleléen az l.r. alperest 4.593.000 forint és ennek kamatai
megfizetésére kotelezte. Tekintettel arra, hogy a Il.r. felperes altal a peresitett id6szakra
vonatkozoan teljesitett 6.100.000 forint hozzajarulas meghaladja a szakértd altal 4.801.000
forintban kimunkalt tdbbletkoltséget, ezért a Il.r. alperessel szemben a kereseti kérelem
alaptalan.

A Dbirdésag az elséfoku perkoltség 6sszegét annak figyelembe vételével allapitotta meg,
hogy az l.r. alperessel szemben el6terjesztett kereset pertargy érteke 16.874.000 forint
volt, a felperes pernyerése 27 %. Ennek alapjan az Il.r. alperes a 32/2003/VIII.22./IM.
rendelet alapjan 324.760 forint Gigyvédi munkadijra tarthat igényt.

Az elséfoku eljaras soran a felperes 473.200 forintot, az I.r. alperes 165.731 forint szakért6i
dijat el6legezett. Az 6sszes szakértbi dij, azaz 638.931 forint 6sszegbdl az I.r. alperes - a
27 %-o0s pervesztéséhez igazoddéan - 172.510 forintot koteles viselni. Figyelemmel az
altala mar el6legezett 165.731 forint szakért6i dijra, tovabbi 6.780 forint felperes részére
torténé megfizetésére koteles. A még fizetend6 szakértdi dijat levonva az l.r. alperesnek
jaré ugyvédi munkadijbdl a felperes a Pp.81.§./1/ bekezdés alapjan 317.980 forint elséfoku
perkoltség l.r. alperes részére valo megfizetésére koteles.

A ll.r. alperessel szemben a felperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért a 9.440.000
forint pertargyértékhez igazodd 599.440 forint Ggyvédi munkadijbol, valamint 65.731 forint



el6legezett szakertdi dijbol adodd d6sszesen 665.170 forint els6foku perkoéltség Il:r. alperes
részére valé megfizetésére koteles a Pp.78.8./1/ bekezdése alkalmazasaval.

Figyelemmel arra, hogy a felek mindegyike dnkormanyzat, ezért az illetékekrdl szélo
1990.évi XClll.tv.5.8§./1/ bekezdés b/pontjanak alkalmazasaval a feleket teljes személyes
illetékmentesség illeti meg.

Az L.r. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
masodfoku birésag az Il.r. alperes marasztalasanak 0sszegét az étkezési tdbbletkdltség
908.000 forint 6sszegére szallitsa le a felperes perkdltségben marasztalasa mellett.

l.r. alperes hangsulyozta azt - az els6foku eljarasban is kifejtett - allaspontjat, miszerint a
napko6zi otthonos ellatassal kapcsolatos koltségek megtéritésére a felperes nem tarthat
igényt.

Az igazsagugyi konyvszakeért6i vélemény egyes megallapitasait idézve az I.r. alperes azt
hangsulyozta, hogy a két f6 felligyeld bérkoltsége és a 6.000 forint 6sszegl dologi kiadas,
azaz 6sszesen 3.685.000 forint kdltség akkor is felmertilt volna a felperes intézményében,
ha a napkozi otthonos ellatast egyetlen helység 3- tanul6 sem veszi igénybe. Ezen
koltségek nem tekinthet6k olyan tobbletkdltségnek, amelyek a helység 3- illetéségli
gyermekek felperesi intézményben valé oktatasaval 0sszefiggésben meriltek fel, azaz
amelyek megtéritésére az l.r. alperes a Ptk 479.§. (1) bekezdés alapjan kételezhetd lenne.

A fellebbezés megalapozott.

Az itél6tabla - az itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai koézott
felllvizsgalva (Pp.253.8./3/ bekezdés) - megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
bizonyitasi eljarast a sziikséges és elégséges korben lefolytatta - igy a tovabbi bizonyitas
nem indokolt. A feltart bizonyitékok a Pp.206.§-ban irtaknak megfelel6, okszer
értékelésével helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kdvetkeztetései - az
alabbiak szerint - csak részben helytalléak.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperes keresetében megjelolt
jogcimek a peres felek jogvitajanak elbiralasara nem alkalmazhatok.

A felperes altal fenntartott intézményt nem az alperesi 6nkormanyzatok veszik igénybe az
Onkormanyzati térvényben és a kdzoktatasi térvényben meghatarozott iskolai, 6vodai
nevelési feladataiknak ellatasa érdekében, hanem azt a szul6k dontése alapjan a
gyermekek valasztjak. Az a korilmény, hogy az alperesi teleptliléseken él6 gyermekek a
peresitett id6szakban a felperesi iskolat, illetéleg 6vodat vették igénybe, a peres felek
kOz6tt - erre irdnyuld konszenzus hianyaban - szerzédést nem hoz létre, ezért a Ptk.198.8.
és 201.§. nem alkalmazhaté.

A Gyéri [télétabla  tobb eseti dontésében is  kifejtette (Gyéri  télétabla
Gf.IV.20.261/2011/6.szam, Gf.IV.20.249/2010/8.szadm) hogy amennyiben az un. kuld6 és
fogadd dnkormanyzatok k6zott az intézmény kozds fenntartasardl megallapodas nem jon
létre, de a fogadd dnkormanyzat az altala fenntartott intézményben a kildé 6nkormanyzat
illetékességi tertletén lakd gyermekek alapfoku évodai és iskolai ellatasat is biztositja, ugy
a fogaddé intézményt fenntartd 6nkormanyzat a megbizas nélkili tgyvitel szabalyainak
megfelel6en kdvetelheti tdbbletkdltségeinek megtéritését.

Mivel az alperesi dnkormanyzatokat - a lakossag igényeihez igazodé mddon - terheld
kotelezettségnek a felperesi intézmény tesz eleget a gyermekek altala mikodtetett
intézménybe valé befogadasaval, ezért a felperes beavatkozasat a Ptk.485.8./1/
bekezdésében foglaltakra figyelemmel helyén valonak kell mindsiteni.



Ptk.486.§./2/ bekezdése és a Ptk.479.§./1/ bekezdése értelmében az gy ellatdsaval
felmerilt kéltségek az alperesi 6nkormanyzatokat terhelik.

Az els6foku birosag altal elfoglalt allasponttal szemben helytalléan hivatkozik az alperes
arra, hogy csak a helység 3- gyerekek étkeztetése eredményez tobbletkdltséget a felperes
terhére. Mivel ,a felperesi iskoldba beiratkozott helység 3-i és ...helység 4-i gyermekek
létszama nem indokolta uj tanulocsoportok beinditasat... tehat emiatt nem kellett névelni az
oktatok létszamat, vagyis az alperesek tanuldinak atiratkozasa nem jelentett tdbblet
személyi kiadast."( 15.sz szakvélemény 10.0.)

A felperes - a fentiekben kifejtettek szerint - helytallo6 beavatkozasa csak az étkezési
koltségek korében eredményezett a felperes terhére tdbbletkiadast, ezért az I.r. alperes
Onkormanyzat csak ezen, ,az gy ellatdsaval felmerilt" és a felperest terhel6
tobbletkdltség megtéritésére kdtelezhetd. Ennek 6sszegét az igazsagugyi kdnyvszakerto a
szakvéleményének kiegészitésében 908.000 forintban hatarozta meg.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§./2/ bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta és az I.r. alperes
marasztalasdnak mértékét 908.000 forintra csOkkentette.

Az ezen Osszeg utani kamatfizetési kotelezettséget a 2013.évi XXXIV.tv. 14.§. 10/d/pontja
alatt moddositott és 2013.julius 1.napjatdl hatalyos - folyamatban levé Uigyekben is
alkalmazandé - Ptk.301.§./1/ bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az itélétabla a felperest az l.r. alperes javara terhel6 els6foku perkoltség Osszegét a
Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan - figyelemmel az l.r. alperes 94,6 %-0s pernyertességére -
538.000.-forintra felemelte. A perkoltség 6sszegét a 32/2003/VII1.22./IM. rendelet 3.§./2/
bekezdés a./ b/pontjai alapul vételével arra figyelemmel hatarozta meg, hogy az l.r.
alperesnek az altala el6legezett 165.731 forint 6sszegl szakértdi dijbol 34.502 forintot kell
viselnie.

A masodfoku eljarasban a fellebbezési érték 3.685.000 forint volt, amely 0&sszeg
tekintetében az l.r. alperes pernyertesnek tekinthetd, ezért a Pp.78.§./1/ bekezdése
alapjan a felperes koteles az l.r. alperes részére megfizetni a hivatkozott IM. rendelet
3.§.a-b/pontja és /5/ bekezdése alapjan megallapitott mértéki agyvédi munkadijbdl allé
60.000.-Ft perkoltséget.

Peres felek mindegyike az Itv.5.§./1/ bekezdés b/pontja alapjan teljes személyes
illetékmentes, ezért a felmerilt fellebbezési illeték a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 14.8.
alapjan az allam terhén marad.

Gy6r, 2013.évi oktdber 30.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Sarmon Hedvig sk. Dr.Maurer Adam sk.
a tanacs elndke eléadé bird bird



