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A Kuria a Dr. Kadddr Kata Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kadar
Katalin lgyvéd) d4dltal képviselt felperesnek a dr. Koplanyi
Magdolna jogtandcsos d&ltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
alperes ellen kartérités irdnt a Févarosi Birdsdg eldtt
66.P.25.556/2011. szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itélétdbla
9.Pf.21.118/2012/5. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 23. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedt

A Kuiria a jogerds itéletet - a perkdltség és illeték viselésére 1is
kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezi és az elsdfokd birdsag
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek Osszesen 273.000 (kettbszdzhetvenharomezer) forint
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A 344.100 (haromszdznegyvennégyezer-szdz) forint mdsodfoku és a
430.200 (négyszdzharminckettdezer-kettdszdz) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokol s

A jogerds itélet alapjaul szolgdlo tényallds szerint a felperes
ligyvezetdje ellen csempészet bilntette miatt indult
biintetdeljdrdsban a vamhatdsag 1998. d4&prilis 9-én elrendelte a
felperes tulajdondt képezd dru bilnjelként valo lefoglaldsdat és azt



a vamraktdrba szallitotta. A Fdévdrosi Birdsdg, mint masodfoku
birésdg a 2002. szeptember 12-én kelt 25.Bf.VIII.9390/2001. szdmu
itéletével a felperes lgyvezetdjét felmentette, a lefoglaldst
megszilintette és a bilnjeleket - vameljdrds lefolytatdsa mellett -
kiadni rendelte. Ezt koévetden a vamhatdsag hatdrozatdban a vdmaru
raktarozdsa utdn dijat allapitott meg, amellyel szemben a felperes
fellebbezéssel élt, kérte egyben a vadmaru értékének 50 $%-ban
térténd megallapitdsdt, valamint a tdroldsi dij részletekben
térténd megfizetésének engedélyezését. Az értékcsdékkenés
megdllapitdsdarol a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Karbiztosok
Testlilete 2003. augusztus 14-én jegyzdkdényvet vett fel, amelyben a
bekévetkezett kart az dru szamla szerinti értékében és @ a
fuvarkéltség Osszegében hatdrozta meg. Megdllapitotta tovabbd, hogy

az daru - részben a tdroldsi koriilmények, részben a ruhdzati
termékek 1ddé muldsa miatt bekdvetkezett avuldsdra tekintettel -
értéktelen. Az aru tisztitasanak, illetve atcsomagoldasdnak

ardanytalanul magas kéltsége miatt a megsemmisitést javasolta.

A kébzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt inditott perben a
Févdrosi Birdsdg a 2005. majus 17-én meghozott 16.K.31.898/2004/8.
szamu itéletével a vamkdltséget megallapitd hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezte és az elséfoku hatodsagot Uj eljdrdsra utasitotta. A
megismételt eljdrdsban az elsdéfoku hatdsdg a 2005. szeptember 20-dn
kelt 8908/2005. szamui hatdrozatdval a nem kbzbsségli dru kbzvetlen
vamfeliligyelet ala vételét, hivatalboli raktdrozdsdnak
tovabbfolytatdsdt rendelte el és felszdlitotta a felperest a kiadni
rendelt 4dru vamjogi sorsdnak rendezésére. A felperes 2005. oktdber
18-4n az 4rut felajdnlotta a Magyar Allamkincstdr javéra.

A felperes 2006. augusztus 29-én levélben fordult az alperes
jogelddjéhez, a Vam- és Pénzligydrség Orszdgos Parancsnoksdgahoz,
amelyben jelezte az druban a nem megfeleld taroldas miatt
bekévetkezett kdrdt és annak rendezése érdekében egyeztetést
javasolt. Az alperes jogelddje a 2006. november 30-an kelt
levelében a kartéritési feleld8sségéhez sziikséges feltételek
hidnydra hivatkozva a felperes kdrigényét nem fogadta el. A
felperes 2010. majus 25-én terjesztett eld keresetet kdrtérités
irant a Vam- és Pénzligydrség Orszdgos Parancsnoksdaga I.r., valamint
a Vam- és Pénziligydrség Vamaruraktdra II.r. alperesek ellen. Az
alperesek védekezésére tekintettel, miszerint az d4dllamigazgatdsi
jogkérben okozott kdr megtéritése iranti 1igény feltételeként a
rendes jogorvoslati lehetdségét nem meritette ki, a felperes a
keresetétdl eldallt és a per megsziintetésre keriilt. Ezt kévetden a
felperes és az alperes, illetve jogelddje kbzott levelezés folyt a
karigénnyel kapcsolatban, amelyet az alperes tovdabbra sem ismert
el. A felperes 2011. november 23-dn terjesztette eld a keresetét az
alperessel szemben.

A felperes keresetében a Ptk. 349. § (1) bekezdés és 339. § (1)



bekezdése alapjdn kérte az alperest 16.057 USD és 2.443,80 DEM
O0sszegnek megfeleld forint és azok 2002. december 12-étdl jaro
térvényes kamatai megfizetésére kdételezni. Kereseti 4dlldspontija
szerint az alperes azzal, hogy a lefoglalt 4&dru tdroldsdrdol nem
megfelelden gondoskodott, melynek kévetkeztében az
haszndalhatatlanna valt, az alperes  jogellenes és felrohato
magatartdst tanusitott, amiért kartéritési feleldsség terheli.

Az alperes a kereset elutasitdsdat inditvanyozta, vitatta annak
jogalapjat és az J&sszegszeriséget. Védekezése szerint a perbeli
aruk tdrolasa a bilnjelek tdrolasdra vonatkozé  jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfelelt, ruhanemi esetén pedig nincs specidlis
tdroldsi kotelezettség. A termékek értékvesztése elsdsorban az
idémulas kévetkezménye, 1igy magatartdsa és a bekdvetkezett kar
kbzott az okozati Osszefliggés hidnyzik.

Az elséfoku birdsdag itéletében kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 4.301.734 forintot és annak 2002.
szeptember 12. napjatol a kifizetésig jadro tdérvényes mértékd
kamatat, tovabba 200.000 forint perkdltséget. Rendelkezése szerint
a - felperes illetékfeljegyzési joga folytdn - le nem roéott 270.120
forint illetéket az dllam viseli.

Az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes 1ingdsagait az
alperes jogelddje, mint nyomozohatdsdg foglalta le és Jdrizte. Az
alperes nem gondoskodott az 4dru megfeleléd Jbrzésérdl, igy az
értéktelenné valt. FEzért a Legfelsdbb Birdsdag 4/2006. Polgari
jogegységli hatdrozataban kifejtettekre is figyelemmel, az alperes
feleldssége a Ptk. 349. § (1) bekezdés és 339. § (1) bekezdés
alapjan fenndll. Az elsdfokd birdsdg a kartérités O&sszegét,
tekintettel arra, hogy az alperes a bilintetdeljdrds iddétartama alatt
jogszerten tartotta Jdrizetében az d4drut, a szamlakban valutadban
feltiintetett vételdr és fuvardij d&sszegeinek alapulvételével, az
USD és DEM (EUR) 2002. szeptember 12-én érvényes forint drfolyamdn
hatdrozta megqg.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsag Iitéletét megvdltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Az alperest az elséfoki perkdltség fizetése aldl
mentesitette és kételezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperesnek 300.000 forint egylittes elsé- és masodfoku
perkéltséget, valamint az dllamnak, kiilén felhivdsra 270.100 forint
kereseti és 344.100 forint fellebbezési illetéket.

A mdsodfoku birdsdg indokolasdban kifejtette, hogy a felperes az
alperes jogellenes magatartdsaként a lefoglalt vamdru nem megfeleld
tarolasat  jeldlte meqg, melynek  kdévetkeztében az a kiadds
iddépontjdban mdr értéktelen volt. A felperes kdraként a vamdru
beszerzési arat és a behozatallal kapcsolatos fuvardijat



érvényesitette. Az alperes jogellenes magatartdsaként megjeldlt
szakszertdtlen tdroldssal szemben a rendes jogorvoslat
igénybevételére nincs mod, ezért az dllamigazgatdsi jogkdrben
okozott kdr Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti kiilénds feltétel nem
érvényesiil. Az alperes feleldsségét igy a kartérités Ptk. 339. §
(1) bekezdése szerinti dltaldnos feltételei alapjdn kell vizsgdlni.
A felperes kdraként megjelslt, 1998. dprilis 8-dn kidllitott szdamla
szerinti beszerzési dr és fuvarkdltség nem illeszthetd a Ptk. 355.
§ (4) bekezdése szerinti kdrfogalomba. Ezek a kéltségek a felperest
az alperes magatartdsatol fliggetleniil, mar azt megeldzden
terhelték, ezért nem tekinthetdk a felperes vagyondban beallott
értékcsékkenésnek vagy  elmaradt vagyoni eldénynek. Mivel a
kdrtéritési feleldsség egyik eleme, az okozati 6sszefliggés
hianyzik, ,a felperesnek kdrtéritésre 1irdnyuld kévetelése nem
keletkezett”.

A masodfoku birdsagnak az alperes fellebbezésében eldadott
eléviilési kifogdsra kifejtett dlldspontja szerint a létre nem jOtt
kbvetelés esetén a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés
kizart. Ezért a masodfoku birdsdg csupdn utalt arra, hogy a
felperesnek a lefoglalds megszintetésének idépontjdban
keletkezhetett az alperes valamely jogellenes magatartdsabdl
eredden kdra, igy a kartéritési igénye ekkor valt esedékessé (Ptk.
360. § (1) bek.). A felperes a kdrtéritési igényét az J&téves
eléviilési idén tul, 2010. majus 25-én érvényesitette eldszdr
birdésdgi uton. A felperes 2006. augusztus 29-ei keltd levele,
miutdn az szabatosan megjeldlt kdrtéritési igényt és ennek
megfizetésére vonatkozo felszdolitdst nem tartalmazott, a Ptk. 327.
§ (1) bekezdése alapjan az eléviilés megszakitdsdra nem volt
alkalmas.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes
nyujtott  be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon  kiviil
helyezése és tartalmilag az elsdéfoku birdésag itéletének
helybenhagydsa érdekében. Feliilvizsgalati 4dlldspontja szerint a
masodfoku birdsdg helyteleniil értelmezte a kdr fogalmdt és tévesen
dllapitotta meg, hogy az dAaru beszerzési kdltsége kdrként nem
érvényesithetd. Az 4dru tulajdonjogdnak megszerzése érdekében
ugyanis a megfizetett vételdr és a fuvarkbltség Osszegével a
vagyona csdkkent. Az dru elértéktelenedését pedig az alperesnek,
illetve jogelddjének felrodohatd, nem megfeleld tdaroldsi kdériilmények
okoztdk. Téves a masodfoku birésdgnak az eléviilés kdrében kifejtett
alldspontja 1is. A kdr bekébvetkezésének  iddSpontjatdl (2002.
szeptember 12.) szdmitott eléviilést a 2006. augusztus 29-1 keltd,
alpereshez cimzett levele attol fiiggetleniil megszakitotta, hogy
abban konkrét karésszeget nem jeldblt meg, mert a kdrtéritési igénye
beazonosithatd volt.

Az alperes elsddleges kérelme a Pp. 273. § (2) bekezdés b) pontija



alapjan a feliilvizsgdlati kérelem hivatalboél valo elutasitdsdra
iranyult. Eldadta, hogy a felperes gazdasdgi tdrsasdaggal szemben a
Budapest Kérnyéki Térvényszék Cégbirdsdga 2012. oktéber 24-én
elrendelte a kényszertérlési eljdrds meginditdsdt, figyelemmel
arra, hogy a céget 2012. augusztus 10-én kelt jogerds végzésével
megsziintnek nyilvanitotta. Erre tekintettel a beltag mdr nem
jogosult a cégjegyzésre, igy a felperes nevében eljdro ligyvédnek
2013. majus 30-dan meghatalmazast sem adhatott volna. A megszint
cégnek a megszilinése iddpontjatdl kezdve perbeli jogképessége sincs.
Az alperes érdemben a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat
kérte, annak helyes indokaira hivatkozdssal.

A Kiria megdllapitotta, hogy a cégjegyzék adatai aldtamasztjak az
alperes azon koézlését, miszerint a felperes betéti tdarsasaggal
szemben 2012. oktéber 24-tdl kezdddden kényszertérlési eljdrds van
folyamatban, amelynek  meginditdsdra a cégnyilvanossagrol, a
birdsdgi cégeljdrasrol és a végelszamoldsrol szolo 2006. évi V.
térvény (Ctv.) 116. § (1) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor,
figyelemmel arra, hogy a cégbirdsag toérvényességi feliigyeleti
hatdskorében eljdrva a céget a Ctv. 87. § (2) bekezdése alapjan
megsziliintnek nyilvdnitotta, mert az nem tett eleget a szamviteli

térvény szerinti beszdmold megkiildésére vonatkozo
kbételezettségének. Tévesen jutott azonban az alperes mindebbdl arra
kbvetkeztetésre, hogy a megszintnek nyilvanitott, de a

cégjegyzékbdl még nem térdlt betéti tdrsasdg jogképességgel mdr nem
rendelkezik, annak beltagja a képviseletre nem jogosult, ezért a
feliilvizsgdlati kérelemhez csatolt meghatalmazds is érvénytelen.

Abbdél, hogy a Ctv. specidlis rendelkezéseli alapjan a cégbirdsdg a
felperes gazdasdgl tdrsasdgot megszintnek nyilvanitotta és a
kényszertdrlési eljdards alda keriilt cég a Ctv. 116. § (3) bekezdése
alapjdn gazdasdgi tevékenységet nem végezhet, illetve errdl a cég
legfébb szerve sem dénthet, valamint a cég szervel nem hozhatnak a
kényszertérlési eljdards céljaval ellentétes dbéntéséket, még nem
kévetkezik, hogy a kényszertdrlési eljards ald vont céget a polgdri
jog szabalyai szerint jogok mar nem illethetik, illetve
kételezettségek nem terhelhetik, azaz a Pp. 48. $-a szerint perbeli
jogképességgel mar nem rendelkezik. A gazdasdgli tdrsasdagokrol szolo
2006. évi IV. tdérvény (Gt.) 17. § (1) bekezdése alapjdn a gazdasdagi
tdrsasdg a cégjegyzékbe vald bejegyzésével - a bejegyzés napjan -
jon létre. A Gt. 65. $-a és a Ctv. 62. § (4) bekezdése egyezden
rendelkeznek arrol, hogy a cég a cégjegyzékbdl vald tdérléssel
szinik meg. A felperes gazdasdgili tdrsasdg torlése a cégjegyzékbdl
még nem tértént meg, ezért a kényszertdérlési eljdrds tartama alatt
is 1létezd8, 1igy a Pp. 48. S$-a szerint perbeli jogképességgel
rendelkezd8 félnek kell tekinteni. Miutdn nem mindsiil a Ctv. 116. §
(3) bekezdésében tiltott gazdasdgi tevékenységnek, illetve a
kényszertorlési eljdrds céljaval ellentétes doéntésnek, a felperes
betéti tdrsasdg képviseletre jogosult tagja sincs elzdrva attdl,



hogy a folyamatban 1évé perben a jogli képviseld  részére
meghatalmazast adjon. Ettdl fliggetleniil a felperes - a
feliilvizsgdlati eljdrdsban is eljardé - jogi képviseldje részére mar
a kényszertérlési eljdrds meginditdsdnak elrendelését megeldzden,

az elsdéfoku eljdrdsban (2011. november 17.) is adott
meghatalmazdst, amely korldatozds hidnydban a Pp. 70. § (2)
bekezdése alapjan a per teljes tartamara, beleértve a

feltilvizsgalati eljdrdst 1is, kiterjed. Mindezekre tekintettel a
feltilvizsgalati kérelem hivatalbol valé elutasitdsdnak a Pp. 273. §
(2) bekezdés b) pontja alapjdn nem volt helye.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

Erdemben tévesen jutott a mdsodfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre,
hogy a felperesnek a kereseti tényeldbaddsa alapjan kdrtéritésre
irdanyuldé kévetelése nem keletkezett, mert amit a felperes kdraként
megjeldblt, azt az alperes sérelmezett magatartdasa nem okozhatta. A
felperes az alperes Jjogelddjének felrdhatd gondatlan tdarolds
kévetkeztében az d4aru (ruhanemil) haszndlhatatlannd, eladhatatlanna
vdldsa miatt érvényesitett kdrigényt. Az alperes jogelddjének
felrdohaté magatartdsa és az dru értékvesztése, mint bekdvetkezett
kdr kézott az okozati &sszefiiggés tehdat fenndll, amely a Ptk. 339.
S (1) bekezdése alapjan az alperes kartéritd feleldsségét
megalapozza.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozo
kériilmény folytdan a kdrosult vagyondban bedllott értékcsékkenést és
az elmaradt vagyoni eldényt, tovdabbd azt a kdarpotldst vagy koltséget
kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hdtrany csdkkentéséhez vaqgy kikiiszébbléséhez sziikséges.

Az adott esetben a felperes a haszndlhatatlanna vdlt drut nem tudta
értékesiteni, 1gy haszna nem keletkezett. A felperes az 4ru
lefoglaldsdnak megsziintetése iddépontjdban is mar fenngllo
értékvesztésére tekintettel azt a jovedelmet, amelyet kdrokozds
hidnydban az dru értékesitése esetén megszerezhetett volna,
elmaradt vagyoni eldény cimén érvényesiteni nem tudta. A Ptk. 355. §
(4) bekezdése alapjan azonban ettdl fiiggetleniil 1is megilleti a
kdrosultat az a kdéltség, amely az &t ért vagyoni hdtrdany
csbkkentéséhez vagy kikiiszébéléséhez sziikséges. Ezért, miutdn az
alperes felrdohatd magatartdsdval Osszefliggésben az dru tdnkrement
és eladhatatlanna valt, annak vételdra és a hozzd kapcsolodd
szallitasi dij, amelyeket a felperes az d4dru beszerzésével
kapcsolatban megfizetett, olyan kéltség, amely a vagyonban
bekoévetkezett értékcsékkenés és a felperest ért vagyoni hatrany
csbkkentéséhez  sziikséges kdrpotlas cimén  kdrként  egyardnt
érvényesithetd.

Alaptalanul hivatkozott ugyanakkor az alperes fellebbezésében az



eléviilésre. A mdasodfoku birdsdg téves 4dlldspontjdval szemben
ugyanis a felperes 2006. augusztus 29-1 keltid, alperes jogelddjének
cimzett levele alkalmas volt az eléviilés megszakitdsdra. A
Legfelsdébb Birdésdg Gazdasdgi Kollégiumdnak GKT 72/1973. szamu
dlldsfoglaldsa értelmében a kévetelés eléviilésének megszakitdsdhoz
elegenddé, ha a felszolitas olyan adatokat tartalmaz, amelyek
alapjan a kételezett a vele szemben tdmasztott kévetelést
azonositani tudja. A hivatkozott levélben a felperes a nem
megfeleld raktdri és tdroldsi kériilmények miatt, a lefoglalt Adruban
bekévetkezett kdrdnak  rendezése  érdekében, egyeztetést kérve
fordult az alperes jogelddjéhez. A levélbdl egyértelmien kideriil,
hogy a felperes a lefoglalt 4&ruk értékvesztése miatt kivanta
kdranak megtéritését az alperes jogelddjétdl. Azt, hogy a felperes
kdrtéritési igénye a kételezett szamdra egyértelmien beazonosithato
volt, az alperes jogelddjének 2006. november 30-1 keltd
vdlaszlevele 1s aldtdmasztja, amelyben az alperes jogelddje a
felperes kévetelését maga 1is ,kartéritési 1igénynek'" tekintette.
Ezért filiggetleniil attdl, hogy a felperes a kdrdt Jsszegszerien nem
jeldlte meg, az alperes Jjogelddjének - a kdr bekdvetkezése
idépontjatol (2002. szeptember 12.) szdmitott o6t éves eléviilési
idén beliil - megkiildott levél megfelelt a Ptk. 327. § (1) bekezdése
szerinti irdsbeli felszolitas feltételeinek, 1igy az eléviilés
megszakadt. FEhhez képest a felperes a Ptk. 327. § (2) bekezdése
alapjan az ujbdél megkezddddtt eléviilési 1dén beliil érvényesitette
keresettel els8 izben 2010. majus 25-én, majd 2011. november 23-&n
az igényét.

A kifejtettekre figyelemmel jogszabdlyt sértve valtoztatta meg a
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdag érdemben helyes itéletét és
utasitotta el a felperes keresetét. Ezért a Kuria a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdan - a perkdltség és
illeték viselésére 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és a
Pp. 253. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazdsaval az elsdfoku
birésdg érdemben helyes itéletét  helybenhagyta. A Kuria a
pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte a
felperes iligyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott mdsodfoku és  felililvizsgalati
eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A le nem rott fellebbezési illetéket, valamint a felililvizsgalati
eljdras illetékét az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjdn megilletd teljes személyes 1illetékmentesség folytan a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli. A
felperes - az 1lletékfeljegyzési jog ellenére - sziikségteleniil
lerott 430.200 forint felitilvizsgalati eljdrasi illeték
visszatéritését kérheti az Itv. 80. § (1) bekezdés 1i) pontija
alapjan.



Budapest, 2013. november 27.

Dr. Mészaros Matyas s.k. a tandcs elnoke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna s.k. eléado biro, Boszorményiné
dr. Kovacs Katalin s.k. birs
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