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A Kuria a dr. Petro Laszld ligyvéd 4altal képviselt I. rendd és II.
rendd felperesek 4altal a dr. Berhidai-Parragh Imre jogtandcsos
dltal képviselt Budapesti Renddér-fdkapitdanysdag I. rendd és a
jogtandcsos altal képviselt Készenléti  Renddérség II. rendd
alperesek ellen személyhez fiizddS jog megsértésének megadllapitdsa
és jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Fdévdrosi Birdsag eldtt
33.P.26.813/2009. szdmon meginditott és a Févdrosi Itéldtdbla
7.Pf.21.397/2012/4. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
I. rendd alperes altal 31. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
I.-II.r. felpereseknek, mint egylittes jogosultaknak 25.000
(huszondbtezer) feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.

A le nem rott 100.000 forint feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A jogerds itélet alapjaul szolgdld tényadllds szerint 2008. aprilis
11-én Budapesten a felperesek egy, a .. téren tartott demonstrdcion
vettek részt, amikor a renddérség megkezdte a témeg feloszlatdsdat
arra tekintettel, hogy a tiintetés bejelentésére nem keriilt sor. A
renddérség harom felszdlitdsa szerint a helyszint a .. Ut irdnydban
kellett elhagyni, azonban a renddrség 20 ora 22 perckor a teret
kettdés sorfallal kérbezarta, és elzdrta a .. Ut felé vezetd



utcat is. A felperesek a felszdlitdsokat kévetden a helyszinrdl el
akartak tdvozni, azonban az utvonal el volt zdrva, igy a helyszinen
maradtak. Ezt koévetden igazoltattdak, majd elddllitottak Sket a BRFK
VII. Keriileti Renddrkapitdnysdgra, ahonnan 8 ora fogvatartds utdn
engedték el Jket.

A felperesek keresetiikben annak megdllapitdsat kérték, hogy az
alperesek fogvatartdsukkal megsértették személyes szabadsdghoz és
az emberi méltosdghoz flizdds  személyiséqgi jogukat. Emiatt
elégtételaddsra és egyetemleges kételezettként a felperesek javdra
személyenként 1.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités és kamatai
megfizetésére kérték kételezni az alpereseket.

Az elséfoku birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az I.-II.r.
alperesek megsértették az I.-II.r. felperesek személyes
szabadsdghoz és emberi méltésdghoz filizddd személyiségi jogat azzal,
hogy 2008. aprilis 11. napjdan e renddri intézkedési kériikben az I.-
IT.r. felpereseket elfogtdak és fogvatartottdak. Egyetemlegesen
kételezte az I.-I1.r. alpereseket, hogy fizessenek meg az I.-II.r.
felpereseknek személyenként 500.000 forint tdkét és ennek 2008.
dprilis 11-td1 jaro  kamatdt, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Az I.r. alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
egyebekben az elsdfokt birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, és
az I.-II.r. alperesek illetékfizetésre kételezését melldbzte azzal,
hogy a 60.000 forint kereseti illetéket az d4dllam viseli, ezt
meghaladdan az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Kdotelezte
az I.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.-II.r.
felpereseknek egylittesen 25.000 forint fellebbezési eljardsi
kéltséget. A 1le nem rott 96.000 forint fellebbezési eljdrdsi
illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt az 4allam viseli.

Hatdrozata indokoldsdban a mdsodfoku birdésdg kifejtette, hogy az
elséfokui birdsdg a rendelkezésére 4&llo bizonyitékok, kiiléndsen az

ombudsmani  jelentés alapjdn helytdlldan 4dllapitotta meg: a
demonstrdcion a témeg nem volt tisztaban azzal, hogy jogellenes
rendezvényen vesznek részt. Az egyes résztvevdk a renddri

felszolitast sem hallhattdk, ezért a felperesek a felszolitds
alapjan sem keriiltek olyan helyzetbe, hogy a helyszint egyértelmien
el tudtdk volna hagyni, aminek kdévetkeztében az I.r. alperes a
renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. tdérvény (Rtv.) 33. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan jogszeriitleniil allitotta eld az I.-II.r.
felpereseket. Ebbdl kévetkezden az I.r. alperes megsértette a
felperesek személyhez filizddd8 jogait az Rtv. 15. §-dba itkdézd8 mddon,
ugyanis az intézkedés tdorvényes céljdval nyilvanvaldan ardnyban nem
4116 hatrdnyt okozott. Ezért alappal tartottak igényt a felperesek
személyhez fiiz6dé jogaik megsértésének megdllapitdsdra, nem vagyoni
kdruk megtéritésére. A nem vagyoni kdrtéritési igény tekintetében
kifejtette az itéldtabla, hogy a felperesekkel szemben jogtalanul



alkalmazott kényszerintézkedés, elfogdsuk, fogvatartdsuk nem
vagyoni hatrdnyt okozott szdmukra. Az elsdfoku birdsdg okszerden
értékelte a felperesek eldadasdt arrdél, hogy az I.r. alperes
jogtalan eljdrdsa lelkileg megviselte dJ&ket, megaldzé helyzetbe
keriiltek, 1igy az I.r. alperes kdrokozd magatartdsdval okozati
6sszefiliggésben a felpereseket ért hdtrdnyos valtozdsokat, a
bizonyitékokat  helytdalldan mérlegelve, az azok orvosldsdhoz
sziikséges kartéritési Osszegeket helyesen allapitotta meg.

A jogerds itélet ellen az I.r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelem teljes elutasitdsat kérte. Jogszabdlysértdnek tartotta a
masodfoku birosdg megdllapitasat, miszerint az alperesek
tevékenysége bar egymdstol elkiiloniilt, azonban egységes
folyamatként kezelendd, igy a II.r. alperes dltal foganatositott
elfogds és kényszerintézkedés kihatott az I.r. alperes eljardsdra
is. Hangsulyozta, hogy a demonstrdcidon résztvevd felperesekkel
szemben a II.r. alperes dllomanyaba tartozo renddrdk intézkedtek a
jogszertd feloszlatds sordn. A Févdrosi Birdsdg 20.K.34.132/2008/20.
szamu itéletében megdllapitotta, hogy a rendezvény, a demonstrdcio
nem felelt meg a hatdlyos jogszabdlyoknak, mert a bejelentési
kbtelezettséget hdrom nappal eldre csak a rendezvénysorozat elsd
rendezvénye tekintetében tartottdk meg. Az itélet tartalmazza, hogy
a renddrség jogszeriden doéntétt a demonstrdcid feloszlatdsdrol és a
felvétel alapjdn megdllapitotta, hogy az oszlatdsra vonatkozo
felhivdsok elhangzottak. A demonstrdldk a renddri felszdlitdsnak a
sziikséges 1d8 biztositdsa ellenére nem tettek eleget, passziv
ellendlldast tanusitottak, ezért az egyes szabdlysértésekrdl szolo
218/1999. (XIT. 28.) Korm. vrendelet 40/A. S§-dban jogszeru
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt adott utasitdst a
miveletirdnyito a személyek igazoltatdsdara és eldallitdsuk
foganatositdsdra. Ezzel egyiddben rendelte el a téren maradt tdmeg
kérbezardasdat. Hivatkozott az Rtv. 60. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint a jogsértd témeg oszlatdasdnak
megkezdését koévetden a jelenlévdk egyéni feleldsségét az alperesek
nem vizsgdlhatjak. Az eldallitott felpereseket a II.r. alperes, a
Készenléti Renddérség Rendészeti Igazgatdsdg Bevetési Fdosztaly IV.
Bevezetési Osztdly jelentésében foglaltak alapjan adta a4t az I.r.
alperesnek, aki a felperesek személyhez fiiz8dd jogait kizardlag a
sziikséges ideig és mértékben korldtozta, figyelemmel az eldallitott
személyek nagy szamara is. Tehat az az okfejtés, amely a felperesek
sajdt személyes magatartdsdt a renddri intézkedéssel Osszefiliggésben
vizsgdlja, jogszabdlysértd. Az I.r. alperes esetében a kdrtérités
fogalmi elemei k&éziil nem valdsult meg a jogellenes magatartas,
figyelemmel arra, hogy a II.r. alperes utasitdsai alapjan
korldtozta a felpereseket jogaiban. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja alapjdn az eldallitds jogszabalyi feltételei fennalltak.
Eldadta, hogy a renddri jelentés a Pp. 195. § (1) bekezdése alapjdn
kbzokiratnak mindsiil, igy az abban foglaltakat valdnak kell



tekinteni. Hangsulyozta, hogy az I.r. alperes  parancsnoki
kivizsgaldsa a személyes szabadsdgot korldtozd renddri intézkedést
és a kényszeritd eszkdéz alkalmazdsat jogszeriinek, sziikségesnek és
ardanyosnak taldlta. Arra is utalt, hogy a szabdlysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. térvény 76. S$-a alapjdn jogosult volt a felperest a
térvényes  hatdriddén beliil fogvatartani. A Legfelsébb Birdsag
Pfv.IV.20.900/2010/4. szamu dbntésével kapcsolatban hivatkozott
arra, hogy az Rtv. kereteli ké6z6tt jogszerinek mindsiilé renddri
intézkedés nem mindsithetd jogellenessé azon az alapon, hogy a
személyiségi jogok korldtozdsdval 1is egylitt jdr, még akkor sem, ha
utobb a szabdlysértési, bilintetdjogi feleldsség megallapitdsdra nem
kertil sor. Onmagaban abbdl, hogy a szabdlysértési feleldsség
megdllapitdsa nem tértént meg, nem kdévetkezik, hogy a megeldzd
intézkedések jogellenessé vdlndnak, ha a hatdsdg kirivo
jogalkalmazdsi hibdt nem vétett. Az eldzetes letartdztatdsban,
illetve elitéltként té6l1tott  fogvatartdssal szemben, ahol az
dllamnak a felrdhatdsdgtol  fiiggetleniil helyt kell &dllnia a
szabdlysértési eldallitéas kapcsan, objektiv helytdllasi
kételezettség nem vezethetd le a jogszabdlyokbdl. Alldspontija
szerint kirivé jogalkalmazdsi hibat, ardnytalan, sziikségtelen
renddéri intézkedést nem lehet a terhére rdéni.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsat kérték. Eldadtak, hogy a
felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyi rendelkezésekkel a
jogerds itélet nem litkbzik.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Kairia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott birdalta feliil.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizéddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. Ezen jogok a tdérvény védelme
alatt allnak. A 76. § értelmében a személyhez filizddS jogok sérelmét
jelenti - egyebek mellett - kiilénbésen a személyes szabadsag
jogellenes korldtozdsa és az emberi méltdsdg megsértése.

Az Rtv. 13. §-a régziti a renddr intézkedési kbtelezettségét. A 15.
§ tartalmazza az intézkedés ardnyossaganak kotelezettségét.

A Kuria a perbelivel egyezd8 ténydllds megdllapitdsa esetén mar tébb
déntésében 4allast foglalt a renddéri 1intézkedés  jogszerisége
kérdésében (Pfv.IV.22.210/2011/4., Pfv.IV.22.265/2011/6.,
Pfv.IV.20.446/2012/4.). Jelen eljdrdsban nem meriilt fel olyan tény,
kériilmény, amely az azonos tényallds mellett sziiletett itéletektdl
eltérd hatdrozatot indokolna.

Az eljart birésdgok jogszabdlysértés nélkiil, helytalldan
dllapitottdk meg azt, hogy a demonstrdcidn résztvevdk tdébbsége
azért nem tudta elhagyni a .. teret, mert a tdvozas lehetdségét
illetéen nem helytalldé informdcidkat kaptak, illetve ehhez a



renddéri szervek nem biztositottak elegendd iddét. EbbS1l kdvetkezden
a jogerds itélet helytdlldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az
Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontja szerinti renddéri 1intézkedés a
felperesekkel szemben nem volt alkalmazhato, igy eldallitdsuk és
fogvatartasuk jogszeridtlen volt. Az I.r. alperes a perben nem
bizonyitotta, hogy a felperesek a renddri 1intézkedéssel szemben
ténylegesen ellenszegiiltek volna vagy akdr csak az 1igazoltatdst
megtagadtdk volna, ezért az egyes szabdlysértésekrdl szolo
218/1999. (XI1.28.) Korm.rendelet 40/A.S (1) bekezdése szerinti
jogszerd intézkedéssel szembeni engedetlenség sem allt fenn, ami
indokolta volna a felperesek személyi szabadsdgdnak
elvondsat. Ebbd1l kévetkezden az I.r. alperes alaptalanul
hivatkozott az Rtv. 60.§ (1) és (2) bekezdésére 1is.

Az I.r. alperes azon magatartdsa, hogy a felperesek fogvatartdsaval
a személyi szabadsdgot maga 1is korldtozta, okszerd mérlegelés
alapjdn volt olyannak tekinthetd, amely a felperesekkel szemben
sziikségtelen és aranytalan intézkedés volt, ezzel pedig az I.r.
alperes 1is megvaldsitotta a felperesek személyiségli  jogainak
megsértését. Téves tehdt az I.r. alperes azon felililvizsgalati
dlldspontja, hogy semmiféle jogellenes magatartdst nem tanusitott.

Az I. r. alperes a Pp.195.§ (1) bekezdése alapjan hivatkozott arra
is, hogy a renddéri jelentés kézokirat, amely igazolja a renddri
intézkedés megtérténtét. Valdban a jelentésbdl megdllapithatd, hogy
az 1ntézkedés megtdrtént, azonban Jnmagdban a jelentésbhdl arra
nézve nem vonhaté le kévetkeztetés, hogy az Iintézkedés jogszerd
volt.

A renddri intézkedést ardnyosnak mindsitdé parancsnokl vizsgdlat a
Pp.4.8 (1) bekezdése alapjan a polgdri  birdsdgot déntése
meghozataldndl nem kéti, az csupdn a bizonyitékok egyikeként volt
figyelembe vehetd.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan akit személyhez
fdz8dS jogdban megsértenek, kartéritést kdévetelhet a polgdri jogil
felel8sség szabdlyai szerint. A Ptk. 339. § (1) |Dbekezdése
értelmében aki mdsnak  jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni. A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése szerint a karért
felelds személy kartérités cimén a kdrokozo kériilmény folytdan a
kdrosult vagyondaban bedllott értékcsbkkenést és az elmaradt vagyoni
eldényt, tovabbd azt a kdarpotlast és kéltséget kdteles megtériteni,
amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csbkkentéséhez és kikliszdbb1léséhez sziikséges.

E rendelkezések alapjdn a személyhez fiiz6dd jogaiban megsértett
személynek dllitania és ha vitatott, bizonyitania 1is kell, hogy a
jogsértéssel okozatli Osszefliggésben olyan hdtranyt szenvedett,
amely csbkkentéséhez vagy kikilsz6bbléséhez nem vagyoni kdrtérités
megitélése indokolt. A Pp. 163. § (3) bekezdése szerint ugyanakkor
kiilén erre irdnyuld bizonyitds lefolytatdsa nélkiil is elfogadhato
az olyan hatrany  bekévetkezése, amely  kéztudomdsu ténynek



tekinthetd.

A perben megdllapithatd, hogy a két, ¢&énalléd jogli személyiséggel
rendelkezd8 alperes kéziil az I. r. alperes adta ki a tiintetés
oszlatdasara vonatkozo utasitast, amit a IT. r. alperes
foganatositott, majd az I.r. alperes az elddllitast kévetden
tartotta fogva a felpereseket.

Amennyiben az 6ndlld jogi személyiséggel rendelkezd, kiilénbdzd
renddri egységek egy demonstrdcié feloszlatdsdaval kapcsolatban
egylittmikédnek, és ennek sordn kiilén-kiilén sértik meg az egyes
érintett személyek személyhez filizé8dé jogdat, az egyik jogsértd sem
hivatkozhat arra, hogy a mdsik jogsértd renddri egység tevékenysége
miatt az & magatartdsa formailag mdr nem felrohatd. A két renddri
egyséqg egylittes tevékenysége eredményeként sériilt a felperesek
személyhez fiizédé joga, amelyért a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontjan keresztiil alkalmazandd Ptk. 344. §-a alapjan, mint egylittes
kdrokozok egyetemleges feleldsséggel tartoznak. Az I. r. alperes
tehdt a karfeleldsség alol nem mentesiilhet azon az alapon, hogy a
IT.r. alperes, azaz a mdsik renddri egység intézkedése miatt jart
el a felperesekkel szemben és nem volt lehetdsége az eldallitdst
kévetden annak jogossdgat felililbirdlni.

Kbztudomdsu tényként elfogadhatd, hogy a személyes szabadsag
elvondsa az érintett személy szdmara olyan sulyos hdtrdanyt jelent,
ami megalapozza a nem vagyonl kdartérités megitélését (Legfelsdbb
Birdésdg Pfv.IV.20.549/2007/6.). Mindezekre tekintettel a jogerds
itélet jogszabdlysértés nélkiil koételezte az I. r. alperest nem
vagyoni kdrtérités megfizetésére.

A Kuria (Legfelsdébb Birdsdg) az I.r. alperes &ltal hivatkozott
Pfv.IV.20.900/2010/4. szdmu déntését a perbeli esettdl eltérd
tényallds mellett hozta meg, amikor a renddri felszdlitdssal
szemben ellendlldst tanusitdé személyek esetében keriilt sor a
renddéri intézkedésre. Jelen esetben azonban a felperesek nem
tantusitottak ellenszeqgiilé magatartast.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta, és a Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése alapjdn a pervesztes I.r. alperest kételezte a
felperesek felililvizsgdlati eljdrasi kéltségének megfizetésére. Az
I.r. alperes 1illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan a le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2013. november 20.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnbke, Bészérményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eldadé bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna S.k. bird
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