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A Kuria a Kozdk Ugyvédi Iroda pdrtfogd ligyvéd (ligyintézd: dr. Kozdk
Andrea tigyvéd) d&ltal képviselt felperesnek a dr. Kiss Eva iigyvéd
dltal képviselt alperes ellen egészséqgligyl dokumentdcidé kiaddasa
irdnt a Miskolci Térvényszék eldtt 21.P.22.643/2011. Sszamon
meginditott és a Debreceni Itéldétdbla Pf.I.20.347/2012/8. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 22. és 23.
sorszdm alatt benyujtott  felililvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A felperest képviseld pdrtfogd iligyvéd dijdat és a le nem rott 70.000
(hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4llam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az elséfoki birdsdg itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperesnek a 2007. janudr 7-1 orvosi dokumentdciod
megismeréséhez valod jogat, valamint ugyanezen dokumentumra
vonatkozdé Srzési kételezettségét. Ezt meghaladdan a 2007. janudr 7-
1 orvosi dokumentdcidoval O&sszefliggé személyiségi  jogsérelemre,
valamint a nem vagyoni kdrtéritésre és a 11.500 forint vagyoni
kdrtéritésre vonatkozd keresetet elutasitotta. Ezt meghaladdan a
pert megsziintette. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 14.815 forint perkdltséget. A le nem rott 21.000 forint
eljdrdsi illetéket és a pdrtfogd iligyvéd dijdt az dllam viseli.

A felperes fellebbezése folytan eljart itéldtabla itéletével az



elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét a 11.500 forint vagyoni kartérités iranti
keresetet elutasitd rendelkezés vonatkozdsaban hatdlyon kiviil
helyezte és ebben a részben a pert megsziintette. A felperes adltal
az alperesnek fizetendd perkdltség Osszegét 11.973 forintra
leszallitotta azzal, hogy annak megfizetésére a felperes 15 napon
beliil kdételes. Melldzte a partfogd Iligyvéd dijdnak viselésére
vonatkozd megdllapitast, egyebekben az itéletet azzal a
pontositdassal hagyta helyben, hogy a 2007. janudr 7. napi orvosi
dokumentdcié helyett a 2000. janudr 7. orvosi dokumentdciot kell
érteni. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 6.350 forint mdsodfoku perkdltséget. A felperest
képviseld partfogdé iligyvéd dijarol ugy rendelkezett, hogy azt az
allam viseli.

Hatdrozata indokoldasdban az itéldétabla megallapitotta, hogy
nyilvdanvald eliras folytdn keritult az elsé foku itélet rendelkezd
részébe a 2007. janudr 7-1 fogorvosi kezelés, helyesen az a 2000.
janudr 7-1 kezelésre vonatkozott.

Az itéldtabla 4dllaspontja szerint az elsdfoku birdsdg helytdalldan
utasitotta el a 2000. janudr 7-1 fogorvosi kezelés
dokumentdcidjaval Osszefliggésben, az azok megismeréséhez filizddd
személyiségl jog megdllapitdasdan tul a személyhez fiizddd jog
megsértésének megdallapitdsdra és emiatt nem vagyoni kartéritésre
irdanyulé kereseti kérelmeket. Az egészségligyrdl szolo 1997. évi
CLIV. térvény (Etv.) 3. § c¢) pontja, 24. § (1) és (3) bekezdése,
valamint a 24. $-a, tovabbad az egészségligyi és a hozzdjuk
kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997.
évi XLVII. ¢térvény 6. S-a és 30. § (1) bekezdése szerint az
alperest terhelte a dokumentdcio Jrzésének kotelezettsége, amit
felréhatdan megszegett, ezért a Ptk. 75. § (1) bekezdése és a 81. §
(1) bekezdés a) pontja alapjdn megdllapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperesnek ezen orvosi dokumentdcidé megismeréséhez
valé  jogat, mivel nem megfelelden Srizte az egészséqgligyi
dokumentaciot.

Az itéldtabla utalt arra, hogy a felperes csak 4altaldnossdagban
hivatkozott a tajékoztatdsi kételezettség megsértésére, de nem
jelblte meg azt a konkrét bizonyitdsra szoruld tényt, amivel
O0sszefliggésben elmaradt a sziikséges tdjékoztatds és emiatt nem
keriilt lefolytatdsra valamely relevans bizonyitds, ami végsd soron
részleges pervesztességét eredményezte.

Az itéldtabla megallapitotta: a felperes 2012. februdar 8-dn
terjesztette ki keresetét 11.500 forint vagyoni kdr megtéritésére,
amikor mdr folyamatban volt a kbézjegyzd eldtt a fizetési
meghagydsos eljdrds és az alperes ellentmonddasa folytdn ezen
eljdrdas perré alakult. Erre tekintettel az elsdfoku birdsdg a Pp.
130. § (1) bekezdésének d) pontja és a 157. § a) pontja alapjdn az
elséfoku birdosdg a vagyoni kdrtérités 1irdnti keresetrdl nem



dénthetett volna érdemben, a pert e kbrben meg kellett volna
sziintetnie. Tekintettel arra, hogy az elsdfoku birdsdag ezt
elmulasztotta, ezért az itéldtabla az elsdfoku birdsdg itéletét a
Pp. 251. § (1) bekezdése alapjdn ebben a vonatkozdsban hatdlyon
kiviil helyezte és a pert megszintette. E tekintetben nincs annak
jelentdsége, hogy - a felperes fellebbezésében eldadottak szerint -
a vagyoni kdrtérités irdnti pert a Miskolci Vdrosi Birdsdg
megszilintette, mert az birt relevancidval, hogy a masik eljdras a
kereset kiterjesztése iddpontjaban folyamatban volt.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a jogerds elbirdldst kdévetden
ujbol eldterjesztett kereseti kérelmei tdrgyaban a per
megszintetését, amelyre a Pp. 157. § a) pontja alapjan keriilt sor.
A Pp. 80. § (2) bekezdése alapjdan a 2.842 forint perkdltséggel
O0sszefliggésben eldterjesztett fellebbezést megalapozottnak itélte,
mert a felperes kiterjedt levelezésre kényszeriilt a kezelését végzd
fogorvosokkal és a hatosdgokkal, amelynek megtdrténtét igazolta. Ez
a koéltség a Pp. 75. § (1)  Dbekezdése szerinti perkdltségnek
mindstlt, ami feleslegesen meriilt fel, ezért annak megtéritésére az
alperes a per eldéntésére valo tekintet nélkiil kdteles.

A pernyertesség-pervesztesséqg aranydat 1/3 - 2/3 ardanyban
dllapitotta meg és ennek megfelelden rendelkezett a perkdltség
viselésérdl.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak a megsziintetésre és az
elutasitdsra vonatkozo megvdltoztatdsdt, mdsodlagosan a hatdlyon
kiviil helyezést és Uj eljdrdsra utasitdst kérte. Az alperes
perkéltsége vonatkozdasdban kérte annak megdllapitdsdt, hogy sajat
kéltségét az alperes viseli, masodlagosan pedig annak csdOkkentését
kérte. Pernyertességének ardnyara tekintettel koéltségei
megtéritésére kérte kételezni az alperest. Kérte az alperes
kéltségére vonatkozd, mdsodfoku itéletben meghatdarozott hatdridd
hatdlyon kiviil helyezését. Eldadta, hogy az elsdfoki eljdrdsban
7.790 forint, a masodfoku eljdrdasban 800 forint, mig a
feltilvizsgalati eljdrdsban 1.595 forint kéltsége merilt fel.
Sérelmezte, hogy nem kapott tadjékoztatdst a bizonyitdsra szoruld
tényekrdél, ezért a birdsdg megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdését.
Az 1/2009. PK vélemény alapjan az 1lgyre vonatkozd egyediesitett
valamennyi kereseti kérelemre kiterjedd tdjékoztatdst kellett volna
kapnia.

Alldspontja szerint a birésdg a ténydlldst nem tdrta fel,
indokoldsi kdtelezettségének a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint nem
tett eleget. Megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdését, amikor
megalapozatlan jogi kdvetkeztetést vont le. Eldadta, hogy nem kérte
a keresete azon részeit elbirdlni, amirdl korabban részitéletet
hoztak, illetve az elséfoku birdésdag 2. sorszdami végzése nem
tartalmazott erre vonatkozdé tajékoztatdst. Ezért ezen pontokra
vonatkozdan jogsértd a per megsziintetése, mert nem képezte a jelen
eljdrds tdargydt. A 11.500 forint vagyoni kdrtérités tekintetében a



birdésdg nem végzett vizsgdlatot, holott azt érdemben kellett volna
elbirdlni. Jogsértdnek tartotta az alperes ligyvédi kdéltségeinek
megfizetésére kételezd rendelkezést is, mert a 21.P.22.291/2006/73.
szamu itéletben a birdsdag azt d4dllapitotta meg, hogy az alperes
dllja a sajat koltségeit, mivel a pernyertesség-pervesztesség
aranya koézel azonos. Jelen itéletekben is azonos annak a
megdllapitdsa, hogy mikor kévetett el az alperes jogsértést, ezért
ellentmonddsos, hogy jelenlegi doéntésében a birdsdg a felperes
kdrdra hatdrozta meg a pervesztesség-pernyertesség ardnydt. Nem
tartalmazza azt sem az itélet, hogy milyen szamitdssal hatdrozta
meg ezt az ardnyt. Emellett a 2/3 pervesztesség ardnybdl leszamitva
az 1/3 pernyertességet, csak az 1/3 aranyu kéltséget lehetett volna
az alperesnek megitélni. A kéltségfizetésre kbtelezés azért sem
dllapithatd meg, mert a jelen eljdrdsban a birdsdgnak nem kellett
azokrol a kérdésekrdl hatdrozatot hoznia, amelyre vonatkozdan
kordabban mdr részitélet sziiletett. Az itélet kiegészitésére a
Legfelsdbb Birdsdg a birdsdg mulasztdsa miatt utasitotta az
elséfoku birdsagot, mert nem déntdtt a 2000. janudr 7-1
dokumentdcidé vonatkozdsdaban a mdsodlagos kereseti kérelemrdl. A
birdsdg az itéletekben nem rendelkezett a felperes perrel felmerilt
kbltségel megtéritésérdl, illetve azt nem szamitotta be. A 2.842
forint k&éltség csak a nyertességtdl, veszteségtdl fliggetleniil kért
kéltség, ami nem egyenld a perrel felmeriilt kéltségeivel, igy nem
egyenld az alperes 1/3 pervesztessége utdn fizetendd teljes koSltség
1/3-dval. Hivatkozott arra 1s, hogy az alperes fellebbezéssel,
kiegészitési kérelemmel nem élt az elsd foku itélet ellen a
perkéltség vonatkozdsdban, igy a mdsodfokiu birdsag a Pp. 215. $S-a
alapjdn nem hatdrozhatott volna arrol.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmét alapvetden eljdrdsjogi
szabdlysértésekre alapitotta. A Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése
alapjan az eljardsi szabdlysértés csak akkor vezet a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezésére, ha az az 1lgy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal volt. A perbeli esetben azonban ilyen eljardsi
szabdlysértés nem tértént.

Az itéldétabla a tényallast a Pp. 206. N (1) bekezdésének
megfeleldben, a lefolytatott bizonyitdsi eljaras okszerd
mérlegelésével allapitotta meqg, amelyre alapitott jogi
kbévetkeztetése 1is helytalld. A masodfoku birdsdg déntését a Pp.
221. § (1) bekezdésének megfelelden, kelld médon meg is indokolta.

Tévesen hivatkozott a felperes feliilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy az iligyben eljdré birosdg megsértette a Pp. 3. § (3)
bekezdésében és az 1/2009. PK véleményben foglaltakat.



A felperes nem jeldblte meg, hogy az eljardé birdsdgok a jogvita
érdemi elbirdldsa szempontjdabdél mely bizonyitdsra szoruld tény
tekintetében nem tettek eleget a fentiekben eldirt tdadjékoztatdsi
kbtelezettségiiknek, ami a felperes pervesztességét eredményezte. Az
eljdrd birdsdgok részérdl ilyen mulasztds nem volt megdllapithatd,
ezért ez a felililvizsgalati érvelés sem alapozta meg a jogerds
itélet jogszabdlysértd voltat.

Az itéldtabla jogszabdlysértés nélkiil hagyta helyben az elsdfoki
birésdgnak a felperes korabban eldterjesztett és fenntartott
kereseti kérelme tekintetében a per megsziintetésére vonatkozo
rendelkezését a Pp. 157. § a) pontja alapjan.

Helytallodoan hatdrozott a jogerds itélet a per megsziintetésérdl a
felperes vagyonli kdrigénye vonatkozdsaban. Miutdn a felperes ezt a
kévetelését 2012. februdr 8-4n terjesztette eld, amikor mar
folyamatban volt e tdrgyban a peres eljdrds, a Pp. 157. § a) pontija
és a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a pert e
vonatkozdsban meg kellett sziintetni.

A felperes felililvizsgalati kérelmében kifogdsolta a megdallapitott
perkéltség dsszegét is.

Az itéldtabla itéletében 2.842 forinttal csbkkentette az alperes
javdra megallapitott elsdéfoku perkéltséget, amely a per elddntésére
tekintet nélkiil megillette a felperest. Ezen tulmenden mind az
elséfoki, mind a jogerds itélet részletesen és helytdlldan, a Pp.
81. § (1) bekezdésének és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)

és (5) bekezdésének megfelelden tartalmazta a perkéltség
megdllapitdsdnak moédjat, a pernyertesség-pervesztesség helyesen
megallapitott ardnyara tekintettel. Mindezekre figyelemmel a

felperes megalapozatlanul vitatta a jogerds itélet perkdltségre
vonatkozdé rendelkezését.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfelelden hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem meriilt fel kéltsége,
ezért arrol nem kellett rendelkezni.

A Kuria a Pp. 87. § (2) bekezdésének megfelelden hatdrozott a
pdrtfogo ligyvéd dijdnak viselésérdl.

A le nem rott felililvizsgdalati eljdrdasi illetéket a felperes
k&éltségmentessége folytdn az d4allam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a szerint.

Budapest, 2013. november 6.

Dr. Baka Andrds sk a tandcs elnbke, Bészérményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eléadé biré, Dr. Pataki Arpdd s.k. biréd
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