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A Szegedi [télétabla dr. Urmds Ferenc ligyvéd altal képviselt felperesnek - a Dr. Kicska
Gabriella Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Kicska Gabriella igyvéd) éltal képviselt alperes
ellen szerz6désszegés megallapitasa és egyéb kovetelés érvényesitése irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2013. marcius 11. napjan kelt 7.P.20.137/2013/11. szamu
itélete ellen a felperes 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 500 000
(6tszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 2 500 000 (kettémillio-Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket a felperes
koteles medfizetni az allami adohatosag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes (korabbi elnevezése szerint (A.) Korlatolt Felelésségl Tarsasag) 2007-2008.
évben (telepiilés neve, utca neve) jobb oldalan mintegy 30 000 m2 alapterileten
ingatlanfejlesztést kivant megvalositani. Ennek érdekében a terlletet magaban foglald
ingatlanok tulajdonosaival - koztik a felperessel - adasvételi szerzédést kotott.

A felperes tulajdonaban allt a (telepulés neve, ingatlan cime, hrsz.-a) szam alatti
autészalon, szerviz és udvar megjeldlési ingatlan. A felek 2007. oktdber 9. napjan
elészerzédeést, majd 2008. marcius 3. napjan adasvételi szerzédést kotottek. A 350 000
000 Ft vételarbdl az alperes 105 000 000 Ft-ot kiegyenlitett, a tovabbi vételarrészletek
megdfizetésének a feltételeit részletesen szabalyoztak. Egyik ilyen feltétel volt az épitési
szabalyzat beruhazas megvaldsitasat biztosité moédositasa.

A 8.7. pontban rogzitettek szerint az alperes a felpereshez intézett irasbeli nyilatkozataval
barmikor érdekmulas bizonyitasa, indokolas és a jogkovetkezményekre torténd
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figyelmeztetés nélkul elallhatott a szerz6deéstél, ha 2008. oktdber 31. napjaig az ingatlanok
terlletére érvényes épitési szabalyzat mdédositasara vonatkozé kozgyulési rendelet nem
kerll kihirdetésre, illetve nem Iép hatalyba. Arra az esetre, ha az elallasra ezen okbdl kerul
sor, az ,eredeti allapot helyreallitasat" rendelték el a felek akként, hogy a felperes az elsé
vételarrészletb6l 103 000 000 Ft visszafizetését vallalta a szerz6dés megsziinésétél
szamitott 60 napon belul.

A peres felek a 105 000 000 Ft vételarrészlet és jarulékai biztositasara 2008. marcius 3.
napjan kozjegyz6i okiratba foglaltan a perbeli ingatlanra az alperes javara jelzalogjogot
alapitottak.

Az alperes a 2012. januar 2. napjan kelt levelében bejelentette a felperesnek, hogy a
szerz6déstdl a 8.7. pontban irtak alapjan elall, és felszdlitotta a felperest, hogy 60 napon
belll fizessen meg részére 103 000 000 Ft-ot. Az elallast tartalmazoé nyilatkozatot a
felperes 2012. januar 3. napjan atvette. Az alperes az eldllast kdzjegyzdi okiratba
foglaltatta, majd a kdzjegyzd a jelzalogjogot alapitdé szerzédést végrehajtasi zaradékkal
latta el, amely alapjan Ottroba Laszlé 6nallo birdsagi végrehajté elétt 177.V.1007/2012.
szam alatt eljaras indult a felperessel szemben 103 000 000 Ft végrehajtasara.

Az alperes a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett Szervezett Allandé
Vélasztottbirosagon a tdbbi eladdval szemben keresetet terjesztett el6 az Aaltala
kiegyenlitett vételar és jarulékai visszafizetése irant eldllasra hivatkozassal. A
valasztottbirosag Vb/09063. szamu itéletével az egyes eladdkat kulon-kulon
meghatarozott pénzdsszeg és kamatai megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak
indokolasaban - egyebek mellett - az alperes elallasat jogszeritlennek mindsitette, mert az
alperes a szerz6désben irt eljarasi modot és hataridéket nem tartotta be.

Az alperes altal a valasztottbirésagi itélet érvénytelenitése irant inditott perben a Szegedi
Torvényszék 7.P.21.003/2012/3. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes részérdl tortént
szerz6désszegés, ezért az alperes jogszertlenul allt el a szerz6déstdl, ebbdl kdvetkezben
6 (a felperes) nem koteles a vételareléleg cimén atvett 103 000 000 Ft visszafizetésére.
Kérte a végrehajtasi eljaras felfUggesztését. Kérte tovabba, hogy kotelezze a birésag az
alperest 72 823 018 Ft kartérités megfizetésére. Allitasa szerint az alperes megszegte az
adasvételi szerz6désben vallalt kotelezettségét, mivel az els6 vételarrész kifizetése utan
tovabbi teljesités a részérél nem tortént, holott a teljes vételarat 2008. oktober 31-ig meg
kellett volna fizetni. Allaspontja szerint az alperes nem a szerzédésben megjeldlt
hataridében allt el a szerz6deéstdl, hanem csak a 2012. januar 4-én kézbesitett levelében,
azt kovetbéen, hogy 6 2009-ben bejelentette karigényét a szerz6dés meghiusulasa
kapcsan. Allitotta, a szerzédés az alperesnek felrohaté okbdl lehetetlendlt, mert 2008. év
decemberében maga az alperes kérte az dnkormanyzattol az épitési szabalyzatot érint6
rendeletmddositas napirendrél torténd levételét. A kartérités iranti keresete indokaként
arra hivatkozott, hogy a tulajdonaban allé autdszalont, illetve annak tevékenységét boviteni
kivanta, a kivitelezéshez szikséges tervek és engedélyek a rendelkezésére alltak.
El6adta, a (V.) Kft. miszaki vizsgaallomast mikodtetett volna a
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kibovitett autdészalonban, amellyel 166 832 400 Ft arbevételt érhetett volna el, amelybdl a
koltségek, jarulékok, osztalék, adoterhek levonasa utan elmaradt haszonként jelentkezik a
keresetben megjeldlt 0sszeg. Kiemelte, az alperes elallasa ténylegesen a szerz6dés 8.8.
pontjdban irt okbdl tortént, nevezetesen amiatt, hogy a kozuthoz valé csatlakozashoz
kapcsoldédo koltségek meghaladtak a 200 000 000 Ft-ot. Az alperes azért nem erre a
szerzBdési pontra hivatkozott, mert ez esetben a vételarrész visszafizetésére nem lenne
koteles.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy jogszeriien allt el a szerz6déstél. Az
onkormanyzati rendelet modositasanak 2008. oktéber 31. napjaig kellett volna
megtorténnie, ez azonban nem kovetkezett be, ezért a szerz6dés szerint barmikor
érdekmulas bizonyitasa nélkul elallhatott a szerz6déstdl. Miutan az 6nkormanyzati rendelet
modositasara a szerzédésben megjeldlt hataridbig nem kerult sor, nincs annak
jelentésége, hogy utobb a kérelmét visszavonta. Utalt arra, a valasztottbirosagi itélet
hatalya a jelen felekre nem terjed ki, mert abban az eljarasban a felperes félként nem vett
részt. Vitatta a felperes karigényének jogalapjat és dsszegszerlségét, hivatkozott tovabba
arra, hogy a felperes megszegte a karenyhitési kotelezettségét. Kérte a végrehajtas
felfUggesztése iranti kérelem elutasitasat is.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét és a végrehajtas felflUggesztése iranti
kérelmét - ez utébbit érdemi vizsgalat nélkll - elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 1 270 000 Ft perkdltséget, tovabba az allamnak 1
500 000 Ft eljarasi illetéket.

A megallapitasra iranyuld kereseti kérelem kapcsan vizsgalta, hogy annak a Pp. 123. §-
aban irt eljarasi feltételei fennallnak-e. Ramutatott, a felperes nyilvanvalé érdeke és célja
az, hogy a végrehajtasi zaradékkal meginditott végrehajtasi eljaras megszinjon.
Mindaddig, amig lehet6sége és jogosultsaga van a Vht-ben szabalyozott okbol nem peres
eljarasban a végrehajtas megszuntetését, vagy a végrehajtasi zaradék torlését kérni,
illetve a Pp. 369. §-aban meghatarozott okbdl végrehajtas megszintetése vagy
korlatozasa iranti pert inditani, addig a megallapitas iranti kereset elGterjesztése
jogvédelme eérdekében nem szukséges. A végrehajtas megszuntetési perben elbterjesztett
kereset elbiralasa korében a dontés meghozataldhoz szukséges tényallas és jogi allaspont
kialakitasa az adott Ugyben eljaré birdsag feladata, ehhez mas birésag elbzetes
megallapitd itéletére nincs szikség. Mindebbdl kdvetkezéen a felperes a végrehajtastol
valo szabadulasa érdekében végrehajtas megsziintetése iranti pert kezdeményezhet. igy a
jelen perben nincs jogvédte érdeke a megallapitasi kereset eléterjesztéséhez.

A kartéritési igény kapcsan ramutatott, a felperes altal érvényesiteni kivant karigény a (V.)
Kft. kara, miutan pedig a jogi személyiségli gazdasagi tarsasag és annak tulajdonosa nem
azonos szemeélyek, a felperes a gazdasagi tarsasag karat sajat nevében nem



érvényesitheti, a magyar jog a perbizomany intézményét nem ismeri, ezért perbeli
legitimacio hianyaban érdemben nem vizsgalta a kartérités iranti kovetelést.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes elsédlegesen annak hatalyon kivul
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helyezését és az els6foku birésagnak a per uUjabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan az alperes keresetnek megfelel6 dsszegben torténd
marasztalasat kérte. Fenntartotta és megismételte az alperesi eléllas jogszeritlenségével
kapcsolatos els6foku eljarasbeli allaspontjat, hangsulyozva, a bizonyitékok alatamasztjak,
hogy az alperes gazdasagi okokra hivatkozassal fluggesztette fel a beruhazast, és
valdjaban elallasa a szerz6dés 8.8. pontjan alapul. Ennek igazolasara fellebbezéséhez
okirati bizonyitékokat csatolt. Allaspontja szerint erre tekintettel az alperes nem volt
jogosult vele szemben végrehaijtasi eljarast kezdemeényezni.

El6adta, a végrehajtas felflUggesztési kérelem mellett a végrehajtas megszintetése iranti
kérelmet azért kellett el6terjesztenie, mert a kereset el6terjesztésekor folyamatban 1évé
végrehajtasi eljarasban a jelzalogszerzédés alapjan nem csupan a szerz6dés targya,
hanem a teljes maganvagyona is lefoglalasra kerult. Tekintettel arra, hogy a végrehajtasi
zaradékot kiallito kozjegyz6 azt korrigalta, a végrehajtd a maganvagyonat feloldotta a
végrehajtas aldl, igy a vegrehajtas megszlntetése iranti kérelem szikségtelenné valt,
ezért attdl elallt. Tamadta tovabba az els6foku birésag altal megallapitott tényallast, mert
allaspontja szerint az a felek személyét illetéen félreérhetéen kerllt megfogalmazasra.
Sérelmezte, hogy az els6éfoku birésag csupan a szerzédés egyes kiragadott pontjait
ertékelte, a jogvita eldontése szempontjabol azonban a szerz6dés egész tartalmanak
vizsgalata szukséges.

A kartéritési igény kapcsan a kereshet6ségi jog hianyaval kapcsolatos itéleti allasponttal
szemben hangsulyozta, a per targya nem a tarsasag altal kotott szerzddés, illetve annak
megtamadasa. Az adasvételi szerzddés alperes altali megszegése kovetkeztében 6t
magat jelentés vagyoni hatrany érte. A beruhazas megvalosuldasa esetén ugyanis a
maganvagyona jelentésen novekedett volna a kft-ben meglévé Uzletrészének értékén
keresztll. Masrészt a gazdasagi tarsasag a beruhazas megvaldsulasaval nagyobb
bevételre tehetett volna szert és nagyobb jovedelmet (osztalékot) fizethetett volna a
részére.

A masodfoku targyalason el6adta, hogy a Févarosi Torvényszék a
45.Pkfv.634.397/2013/2. szamu hatarozataval a kozjegyz6 végzését megvaltoztatva, a
végrehajtasi zaradékot torolte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Ervelése szerint az elséfoku birésag jogszerlien utasitotta el mindkét kereseti kérelmet
érdemi vizsgalat nélkil. Allaspontja szerint azonban a kereset érdemben s
megalapozatlan. Részletesen kifejtette ezzel kapcsolatos érveit.

A fellebbezés nem alapos.



Az itélétabla az els6foku birésag dontésével és annak kifejtett indokaival is mindenben
egyetért, ezért itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése és Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki.
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A felperes keresete targyi keresethalmazat, elbterjesztett egyrészt egy megallapitasi
keresetet, masrészt kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Megallapitasi kereset esetén a birésagnak elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy
el6terjesztésének a Pp. 123. §-aban irt feltételei fennallnak-e. E jogszabalyi rendelkezés
alapjan a megallapitasra iranyul6 kereset el6terjesztésének két konjunktiv feltétele van: a
jogvédelem szikségessége és a teljesités kovetelésének kizartsaga. E két feltétel
barmelyikének hianya esetén megallapitasi per nem indithaté (eBDT2005. 1250).

Az nem vitas, hogy a perbeni kereset kapcsan marasztalasnak nincs helye. Helyesen
allapitotta meg azonban az els6foku birdésag, hogy hianyzik a felperes részérdl a
jogvédelem szukségessége. A jogvédelem szukségesseége azt jelenti, hogy legyen a
felperes oldalan olyan anyagi jogi jogosultsag, amely védelemre szorul, és e jogvédelem
mas modon nem biztosithato. Nem allnak fenn tehat a megallapitasi kereset
eléterjesztésének jogszabalyban irt feltételei, ha a félnek jogi lehetésége van arra, hogy
érdekeit mas modon védelemben részesitse.

A felperes a perinditassal azt kivanja elérni, hogy mentesuljon az alperes elallasa miatt 6t
terheld 103 000 000 Ft visszafizetésének kotelezettsége aldl. Az elséfoku eljaras soran
ennek behajtasa irant végrehajtasi eljaras volt folyamatban. A felperes perbeli hivatkozasai
a Ptk. 369. § a) pontjan alapuld végrehajtas megszlintetése iranti per alapjat képezhetik a
kozjegyz6i okiratba foglalt zalogszerz6déssel biztositott kovetelés tekintetében is.
Helytallban allapitotta meg tehat az els6foku birésag, hogy a végrehajtasi eljaras
folyamatban |éte alatt a felperes a perbeli hivatkozasai alapjan végrehajtas megszintetése
iranti pert indithatott volna, ezért a megallapitasi kereset el6terjesztésének a jogszabalyi
feltételei az els6foku eljarasban nem alltak fenn.

A végrehajtasi zaradék torlése sem teremtette meg a jogi lehetéséget a felperes szamara
a megallapitasi kereset el6terjesztéséhez. A felperes jogvédte érdeke nem valtozott, célja
az, hogy a 103 000 000 Ft-ot ne kelljen az alperesnek visszafizetnie az elallasa miatt.
Kovetkezetes azonban a birdi gyakorlat, hogy a keresettel szembeni védekezésként
felhozhato igény nem érvényesithet6 6nall6 megallapitasi keresetként, mivel ilyen esetben
a jogmegovasi szlkséglet hianyaban nem allnak fenn a megallapitasi kereset eljarasjogi
feltételei (eBDT2009. 2143.1.). Az alperes a 103 000 000 Ft visszafizetésére iranyuld



kOvetelést a felperessel szemben jelenleg nem érvényesit. Amennyiben azonban az
elallas jogkdvetkezményeit perben kivanja érvényesiteni, ugy a felperesnek lehetésége
van az eldllas jogszeritlenségével kapcsolatos védekezését el6adni. Ha pedig az okirat
Ujbdl zaradékolasra kerll és a felperes ellen ismételten végrehajtasi eljaras indul,
végrehajtas megszintetése iranti perben modjaban all jogvédte érdekét érvényesiteni.

A kifejtettek alapjan sem az els6foku, sem a masodfoku birésag érdemben nem
vizsgalhatta az alperesi elallas jogszerliségét, ezért az itélétabla nem foglalhatott allast a
fellebbezésben felhozottakat illetéen.

A felperes kartérités iranti igényt is érvényesiteni kivant az alperessel szemben. A Szegedi
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Varosi Birdsag elétt P.21.967/2012/4. szamu beadvanyaban a tényallasban irtak szerinti
igényt terjesztett el6 a gazdasagi tarsasagnal jelentkezd elmaradt haszon kartéritéskeént
valé medfizetésére kérve kotelezni az alperest. Helytallban allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy ezen igény a gazdasagi tarsasagot illeti meg, ezért annak érvényesitésére a
felperes nem jogosult. Arra van lehetéség, hogy a jogi személy tagja a jogi személlyel
szerz8déses jogviszonyban all6 harmadik személlyel szemben a sajat vagyonat vagy
szemelyiségét érintd hatrany keletkezése miatt kozvetlenll a szerzédésen kivili kartérités
torvényi feltételeinek megvalésuldsa esetén karigényt érvényesitsen (Szegedi itél6établa
Polgari Kollégiumanak 2/2005. (VI.17.) ajanlasa A jogi személy tagjanak harmadik
személlyel szembeni polgari jogi igényeirél Il. pont). Az el6zéekben irt igény azonban
egyértelmlen a gazdasagi tarsasagot illeti meg, ezért az elséfoku birésag helytalléan
allapitotta meg, hogy az ezzel kapcsolatos igényérvényesitésre a felperes nem jogosult.

A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az alperes szerz6désszegd
magatartasanak hianyaban a kft-ben meglévé Uzletrészének értékén keresztlil a
maganvagyona is jelentésen novekedett volna, illetve a tarsasag magasabb osztalékot
fizethetett volna a részére. A felperes ezen fellebbezési el6adasanak a ténybeli alapja
eltér6 az elséfoku eljarasban el6adott karigényéhez képest, amely meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak mindsul, ezért arra a masodfoku eljarasban a Pp. 247. §-a alapjan
nincs jogszabalyi lehetbség, ezért csupan megjegyzi az itélétabla az alabbiakat.

A gazdasagi tarsasagban valo részesedés megtestesitdje a gazdasagi tarsasag formajatol
fuggben a részvény, az Uzletrész, a vagyoni betét. A tarsasagi részesedés olyan tagsagi
€s vagyoni jogokat megtestesitd vagyoni értékil jogosultsagosszesseg, amelynek értéke -
az Uzletrész és a részvény esetében forgalmi értéke - van. A tarsasagi részesedés
ténylegesen a tarsasag tagjanak maganvagyonahoz tartozik, a részvény (lzletrész)
tulajdona 6t illeti. A gazdasagi tarsasag vagyonanak értékcsOkkenése a részvény
(Uzletrész) értékét is szlikségképpen csokkenni, a tarsasagi vagyonndvekedés elmaradasa
pedig a részvény (Uzletrész) forgalmi értékndvekedés elmaradasat is okozza. Ebbdl
formalisan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a gazdasagi tarsasaggal szembeni
kontraktualis karokozas - a gazdasagi tarsasag Osszvagyonanak csOkkenése vagy
ertéknovekedésének elmaradasa miatt - a tarsasag tagjanak tarsasagi részesedésben
megnyilvanuld sajat maganvagyonanak a karosodasat is eredményezi. Val6jaban azonban
nincs sz6 onalld, kalon érvényesithetd vagyoni hatranyrdl. Ha az absztrakt jogi személy
vagyona hatranyt szenved, az egy és ugyanazon vagyoni hatrany, mint a tarsasagi



részesedeés (vagyoni betét, Uzletrész, részvény) értékcsokkenése. A tarsasagi részesedés
ertékcsokkenése miatti kartérités egynemu a tarsasagot ért kar megtéritésével, ha ugyanis
a tarsasagot ert kar megtérll, a tarsasagi részesedés értékcsokkenése is helyreall.
Amennyiben ugyanazon vagyontomegben esett ugyanazon vagyoni hatrany miatt a jogi
fikcio folytan elktlondlt jogalany (jogi személy, tarsasag) és az abban résztvev tag kulon-
kilon kartéritést érvényesithetne, akkor a karokozénak a kart kétszeresen kellene
megtéritenie. Ugyanugy, mint ahogy a tarsasagba bevitt maganvagyon terhére a tag nem
kétszeres helytallassal tartozik (a jogi személy feleléssége nem azt jelenti, hogy egyfeldl
helytall a gazdasagi tarsasag az elkulonult vagyon terhére, masfel6l ugyanazon
kotelezettségért a tarsasagi részesedés névértéke erejéig még egyszer a tag is), a bevitt
maganvagyona javara a tag kétszeresen igényt sem érvényesithet (egyfel6l mint a
tarsasag vagyonat ért hatrany megtéritése, masfel6l mint a tarsasagi részesedés
értékcsokkenése miatt kartérités).(Szegedi [télétabla Polgari Kollégiumanak 2/2005.
(V1.17.) ajanlasa lll. pont).

Pf£.11.20.405/2013/4. szam

Az eredménytelenul fellebbezd felperest az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes jogi képviseletével felmerdlt - a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontja, (5) és (6) bekezdése, tovabba a 4/A. §-a alapjan megallapitott tgyvédi
munkadijbdl all6 masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

Ugyancsak a fellebbezés sikertelenségére figyelemmel koteles a felperes medfizetni a
feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2013. oktéber 24.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



