DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.492/2013/4. szam

A Debreceni itél6tabla a dr. B. E. partfogd ligyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve
(tartozkodasi helye: cime - cime) felperesnek, a dr. Gorombei Zoltan (cime) altal képviselt
alperes neve (cime) alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 6.P.21.018/2012/34. szamu itélete ellen a felperes részérdl 38.
sorszam alatt eloterjesztett és 39. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 17 500 (tizenhétezer-
Otszaz) Ft masodfoku perkoltséget. A felperes partfogd ligyvédjének a dijat és a feljegyzett
28 000 (huszonnyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperest el6zetes letartoztatottként tartottak fogva az alperesnél 2011. junius honapban.
Utdbb a felperest a birdsag jogerds itéletével hosszabb tartami szabadsagvesztés
blintetésre itélte, jelenleg ezt a blintetését tolti.

A felperes 2011. junius hd 8. napjan az alperes bels6 egészségiigyi szolgalatanal
egészségiligyi vizsgalaton jelent meg a kézfején taldlhatd viszketd kilitések miatt.
Egészségiigyi vizsgalatat orvos végezte, aki a felperes személyes vizsgdlata alapjan a
»Vviszket a bal oldali kéz ujjai kdzott" valamint a ,kézfejében, ujjakon aprd szoliter pottyok"
tlinetek rogzitése mellett a riihesség diagndzisat allitotta fel, valamint az annak kezelésére
iranyadd gydgyszeres terapiat iranyzott eld és elkilonitési javaslatot tett.

A felperest még aznap a 68-as szamu elkiilonité zarkaban helyezték el, ahol junius ho 14.
napjaig egyediil tartdzkodott. JUnius hd 8. napjan a civil ruhazatat fertbtlenitési céllal az
alperes mosodajanak adtdk at, és 6t - mivel segélyruhdazat a méretében nem allt



rendelkezésre - az elitélteknél alkalmazott formaruhazattal Ilattak el, amit az
elkilonitésének idétartama és junius hd 14. napi kiilsd borgydgyaszati vizsgalat alatt viselt.
2011. janius hé 9. napjan a felperes kontroll vizsgalaton jelent meg az alperes belso
egészségligyi szolgalatanal, vizsgalatat ugyanaz az orvos végezte, mig a junius hé 10. napi
kontrollt masik orvos, aki a személyes vizsgalat alapjan maga is a riihességre jellemzo
viszketd kilitéseket tapasztalta a felperes kézfején, és szintén a riihesség diagndzisat
allitotta fel. A gydgyszeres terapia fenntartasa mellett elrendelte tovabba a felperes kiilsd
bOorgydgyaszati szakvizsgalatat azzal, hogy ,visszatér6 utricaridi kapcsan kérjik
szakvizsgalatat; takaritast kovetden kezén halmozottan jelentkeztek vonalas excoritiok,
melyre antiscab. kezelést kapott; panaszai csokkentek."

A felperes kiils6 borgyogyaszati szakvizsgalatara 2011. junius hé 14. napjan kerllt sor a
fogvatartasi helyhez kozeli Egészséguigyi Jardbeteg Kozpont ....... Borgydgyaszatan (.....
utca). Ekkor anamnézisként rogzitésre keriilt, hogy egyéb ismert betegsége nincs, és a
jelen panaszok megjeldlés alatt leirtak, hogy kézfejeken kiltéseket észlel, viszketésrdl nem
panaszkodik. A felperes adott idoben észlelt tiineteinek vizsgalata alapjan dyshidrosis
keriilt diagnosztizalasra annak feltiintetésével, hogy tiinetei jelenleg nem fertdzoek. Ezen a
napon az alperes bels6é egészségiigyi szolgadlata rogzitette a kiils6 bdrgydgyaszati
szakvizsgalat eredményét és azt, hogy egészségiigyi elkiilonitése nem sziikséges, amire
figyelemmel a felperest az elkilonitd zarkabol athelyezték.

A 2011. janius hd 9. napi és a fentiekben koriilirt egészségiigyi vizsgalat soran rogzitették,
hogy a felperes magatartasa tiszteletlen, fenyeget6z6, s az emelt hangnemben valo
beszédét tobbszori felszolitdsra sem fejezte be. Az adott viselkedés miatt vele szemben
fegyelmi eljaras indult, melynek soran a junius hd 15. napjan tartott személyes
meghallgatason azt nyilatkozta, hogy jogosan beszéltem tiszteletlenil az egészségiigyi
személyzettel. Az alperes a junius hé 23. napjan kelt els6fokd fegyelmi hatarozataban
tiszteletlen magatartas fegyelmi vétségének megallapitasa mellett feddés fegyelmi fenyitést
alkalmazott a felperessel szemben, majd a felperes altal elGterjesztett panasz folytan eljart
intézeti parancsnok a junius hé 28. napjan kelt masodfoki fegyelmi hatarozataval az
elsofoku hatarozatot helybenhagyta, megallapitva, hogy az els6fokl fegyelmi eljaras
jogszer( volt, a fenyités mértéke pedig aranyban all az elkévetett fegyelmi vétséggel.

A felperes kartéritési igényét a perinditast megel6z6en az alperessel szemben
érvényesitette, és a kartéritési igényét elutasitd hatarozat kézhezvételétél szamitott 30
napon bellil a birdsaghoz benyuijtott keresetében az alperest 350 000 Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kotelezni, mert

1. nem részesiilt megfeleld orvosi ellatasban,

2. indokolatlanul keriilt sor az elkiilonitésére,

3. annak soran nem részesiilt megfelel6 elhelyezésben,

4. és azalatt formaruha viselésére kényszeriilt, amiben szallitottak kiils6

egészségligyi szolgalatra is,
5. indokolatlanul részesitették fenyitésben.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.



Az els6foki birdsag a 34. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 35 000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott kereseti illetéket és az allam altal
el6legezett koltséget az allam viseli, ahogy a felperes partfogd tgyvédjének a dijat is azzal,
hogy az els6fokl eljarasban a pertargyérték 350 000 Ft volt, a felperes pedig teljes
mértékben pervesztessé valt.

Hatarozatanak indokolasa szerint felperes altal kdvetelt nem vagyoni kartérités konjunktiv
feltételei:
1. a személyiségi jogsértésben manifesztaldodo jogellenes karokozd magatartas,
2. az immateridlis hatranyban manifesztalodo kar,
3. a karokoz6 magatartas és a kar kozotti okozati 6sszefiiggés, és
4. a karokozé oldalan fennalld felréhatdsag.

A fogvatartott a fogvatartasanak idGtartamara a biintetés-végrehajtasi szervvel biintetés-
végrehaijtasi jogviszonyba keriil, melynek soran az 6t egyébirant megilleté jogok annyiban
modosulnak a biintetés-vegrehajtas céljabdl is, amilyen mértékben azt az iranyadd
jogszabalyok rendelkezése megengedi és amilyen mértékben az elkeriilhetetlen. Igy
példaul mddosul a fogvatartottaknak az egészségiigyi ellatashoz fiiz0d6 joga, melynek
specialis szabdlyait a fogvatartottak egészségiigyi ellatasardl szol6 5/1998. (III. 6.) IM
rendelet szabalyai rogzitik, valamint sziinetel a fogvatartas id6tartama alatt a tartézkodasi
hely megvalasztasahoz f(iz0d6 jog (ezen belll nem csak azt nem valaszthatjia meg a
fogvatartott, hogy, hol kivanja letolteni a blintetését, de azt sem hatarozhatja meg, hogy
az intézeten bellil milyen és melyik zarkaban kivan tartdzkodni), viszont ezzel
Osszefliggésben egy specidlis joga keletkezik, nevezetesen a Bv. tvr. 36. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerinti a higiéniai feltételeknek megfeleld egészséges
elhelyezéshez f(iz6d6 jog.

A fogvatartottak egészségiigyi ellatasardl szold 5/1998. (III. 6.) IM rendelet 1. §-anak (4)
bekezdése alapjan a biintetések és intézkedések végrehajtdsa soran a fogvatartott
egészségi allapotanak megfelelé gydgyitd-megel6zo ellatasat elsésorban a fogvatartd BV.
Intézet biztositja, és a fogvatartott ezt az ellatast koteles igénybe venni. A rendelet 1. §-
anak (6) bekezdése szerint, amennyiben a fogvatartott megfelelé egészségligyi ellatasa a
blintetés-végrehajtasi szervezet keretein beliil nem lehetséges, a BV. Intézet orvosa
gondoskodik arrdl, hogy a fogvatartott nem a biintetés-végrehaijtasi szervezet kezelésében
lév0 egészségligyi intézményben részesiiljon megfeleld ellatasban. A rendelet 12. §-anak
(3) bekezdése alapjan pusztan a siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartott egészségiigyi
intézménybe torténd szallitasa nem tagadhaté meg és nem halaszthato el.

A rendelet 16. §-anak (1) bekezdése értelmében, amennyiben a fogvatartott olyan
szakorvosi ellatasra szorul, amely a BV. Intézetben nem biztosithatd, a BV. orvos a
fogvatartottat a teriiletileg illetékes egészségligyi intézmény jardbeteg- szakrendelésére is
beutalhatja. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan a fogvatartottat
egészségiligyi intézmény jardbeteg-szakrendelésére kell beutalni, ha a kivizsgalasa,
gyogykezelése a BV. Intézetben nem biztosithatd, a BV. egészségligyi intézetbe utaldsa a
tavolsag miatt aranytalanul nagy koltséget jelentene, a BV. egészségligyi intézetben a



szakvizsgalat és gyogykezelés nem végezhetd el, az elldtdas nem tir halasztast, és a
szallitassal jard idOveszteség a beteg egészségi allapotat veszélyezteti.

A rendelet 6. §-anak (1) bekezdése alapjan fert6z0 megbetegedés gyanuja esetén a
fogvatartottat el kell kiloniteni, mig a 4. §-anak (3) bekezdése alapjan a fogvatartott
egészségligyi ellatasa visszautasitasaval kapcsolatos onrendelkezési joga - a sajat és a
kozosség egészségének védelme érdekében - kbzegészségiigyi, jarvanyilgyi érdekbdl
korlatozhatd. A rendelet 5. §-a szerint, amennyiben a fogvatartott ez utdbbi esetben
megtagadja az egyittm(ikddést, az orvos koteles a vizsgalatot vagy kezelést elvégezni, mig
a fogvatartott a rendelet 9. §-anak (3) bekezdése alapjan a BV. orvos dontése ellen
panaszt jelenthet be.

A blintetés-végrehajtasi jogviszonyban érvényesiil0 és a fentiekben idézett specialis
jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd, miszerint a blintetés-végrehaijtasi intézet
nem sértette meg a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket azzal, hogy az egészségiigyi
szolgalata a felperes riihességnek diagnosztizalt és kézfejen jelentkezd viszketd apro
kilitések tiinetét mutaté megbetegedése miatt a felperes egészségligyi ellatasat ennek
megfeleléen kezdte meg, és nem sértette meg a vonatkozd jogszabalyi elGirasokat azzal,
hogy kiilsO egészségligyi intézmény jardbeteg-szakrendelésére pusztan junius hd 14.
napjan allitotta eld. A perbeli esetben nem allt fenn a kils0 szakvizsgalat korabbi
elvégzésének sziikségszer(isége, ahogy a silirgds szakorvosi ellatds sem volt indokolt. Az
alperes egészségiigyi szolgalata a vonatkozd és idézett jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld eljarast tanusitott, amikor a felperest kivizsgalta, a felallitott diagndzis alapjan a
gybdgykezelését megkezdte, és csak utdbb, a szakorvosi vizsgalat célszerliségének
felmerilte utdn rendelkezett a felperes kils6 jarobeteg-szakrendelésen torténo
vizsgalatardl.

A perben beszerzett és kiegészitett orvosszakértdi vélemény adatai, az egészségiigyi
dokumentumok, tovabba dr. L. A. és dr. K. P. tanuk vallomasa alapjan a junius 8-9-10-ei
vizsgalat soran feldllitott riihesség diagndzisa tekintetében a diagnosztikai tévedés
tényszerllen nem bizonyitott. A tanuk a dyshidrosis tiinetei mellett a riihesség tipusos
tlineteit is tapasztaltak, amely diagndzis helyességét a szakértd sem zarta ki, és azt nem
cafolta dnmagaban az a korilmény sem, hogy a kiils6 borgydgyaszaton a dyshidrosis
diagnozisa keriilt feldllitasra, amikorra a riihesség a céliranyos gydgyszeres kezelés
eredményeként meggyogyulhatott.

Mivel a felperesnél riihesség, azaz fert6z0 megbetegedés keriilt diagnosztizalasra, az
elkilonitésének elrendelésére és végrehajtasara a fentiekben idézett jogszabalyi
rendelkezésnek megfelelden, sziikségszerlen keriilt sor. Az egészségligyi ellatas a felperes
jogainak sérelmét nem idézte el6, és ez az alperes oldalan felréhatd jogellenes
magatartasként sem értékelhetd, igy az ahhoz sziikségszerlien kapcsolodo elkiilonités
szintén nem alapoz meg kartéritési feleldsséget.

A felperes szerint azért nem részesiilt megfelel6 elhelyezésben, mert egyrészt elkiilonitése
soran egy dohanyzo személlyel keriilt egy zarkaba, masrészt a zarka nem volt megfelel6
tisztasagu. ElI6z0 hivatkozasa azért volt alaptalan, mert okiratokkal - és utdbb a felperesi



képvisel6 elismerd nyilatkozataval is - igazolast nyert, hogy a felperes az elkilonités teljes
id6tartamat egyedil toltotte. Az utdbbi hivatkozast pedig a .... Megyei FOlgyészség adott
targyban folyamatban volt vizsgalat cafolta, mely azt tartalmazza, hogy megallapitotta,
hogy a helyiség megfeleld tisztasagu volt (B.2019/2011/2. szamu lgyészi irat). Emellett az
alperes hazirendje a fogvatartott kotelességévé teszi a zarka tisztantartasat, mig az alperes
pusztan az ehhez sziikséges eszkézok és anyagok meghatarozott norma szerinti
biztositasara koteles. Az alperes parancsnokanak 53/2010. szamu intézkedése szerint a
zarkakat fertotlenitd hatasu tisztitdszerrel kell ellatni, melynek hidnya vagy elfogyta esetén
a fogvatartott az erre vonatkozo igényét kérelmi lapon jelezheti. A fegyelmi lap rogzitette,
hogy a felperes a fertotlenitd hatasu tisztitdszert megkapta, és ilyen iranti kérelmet nem
terjesztett eld.

A Bv. tvr. 118. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint az el6zetesen letartdztatott a sajat
ruhazatat viselheti.

A szabadsagvesztés és az el6zetes letartdztatas végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 6/1996.
(VIL. 12.) 250. §-anak (1) bekezdése alapjan az el6zetesen letartoztatott az intézetben a
sajat ruhajat viselheti; a (2) bekezdés szerint, ha az el6zetesen letartoztatottnak nincs
megfeleld sajat ruhaja, lehetévé kell tenni, hogy azt a letéti pénzébdl megvasarolja, vagy a
csomagkiildésre jogosultaktdl megkérje; a (3) bekezdés értelmében, ha a sajat ruhazat az
(1)- (2) bekezdések szerinti mddon nem biztosithatd, az intézet az el6zetesen
letartoztatottat - segélyként - az évszaknak megfelel6 polgari ruhazattal latja el, végiil az
(5) bekezdés alapjan az el6zetesen letartdztatott az egészségligyi intézménybe valod
atszallitasakor a sajat ruhazatat viseli.

A felperes civil ruhazatanak elvonasat a fertGzésveszélyes betegség gyanuja tette
sziikségszer(ivé, és azt az alperes bizonyitotta, hogy annak magas hofokd mosasara
ténylegesen sor keriilt. Az alperes ugyanakkor nem a fentiekben idézett jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelGen jart el akkor, amikor a civil ruhazatatdl megfosztott felperes
részére az elkilonitésének idotartamara nem polgari ruhazatot, hanem formaruhat
biztositott, és abban szallitotta 6t az egészségiigyi intézménybe.

A ruhdzat szabad megvalasztasanak a joga a személyiségi jogként él6 dnrendelkezési jog
esetében a blintetés-végrehaijtasi jogviszony keretében a fentiekben idézett jogszabalyi
rendelkezések szerinti modosult, korlatozott tartalommal él. Ennek megfeleléen az
el6zetesen letartoztatottakat megilleti a polgari ruhazat viselésének a joga, amit megsértett
az alperes azzal, hogy ezt nem biztositotta. Adott kdrben a felperes elfogadd nyilatkozata
nem mindsithetd a Ptk. 75. §-anak (3) bekezdése szerinti hozzajaruld nyilatkozatként (,a
személyhez f(iz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult"),
hiszen a felperes részére a formaruhan kiviil mas alternativa nem kertilt felajanlasra, azaz
a felperes nem volt dontési pozicidban a hozzajarulds megadasa vagy megtagadasa
tekintetében. A felrdhatdsag is megallapithaté az alperes oldalan, mert a biintetés-
végrehajtasi intézett6l elvarhatd, hogy a kotelezettségeit rendez6 jogszabalyi
rendelkezések ismeretében legyen, tovabba azok teljesitésére felkésziiljon, igy tobbek
kozott az elOzetes letartdztatottak szamara polgari segélyruha-készletet tartson.



A személyiségi jogsértés ténye és az ahhoz kapcsolddé felrohatosag mellett a nem vagyoni
kartérités sziikségszer( feltétele az adott jogsértéssel okozati 6sszefiiggésben a karosultnal
megallapithatd és vagyoni kompenzalast igényld immateridlis hatrany ténye. Az
immaterialis hatrany, mint nem vagyoni kar a karosultnal elGallt barmely testi, lelki,
pszichikai, emociondlis vagy az élethelyzet hatranyos megvaltozasaban jelentkez6 hatrany
lehet. Az immateridlis hatrany ténye és mibenléte pedig a birdi gyakorlat alapjan
megallapithatd tételes bizonyitékok vagy koztudomasu tények alapjan egyarant. Az
immateridlis hatranynak az a minimuma, amely a kompenzalasra alkalmas mértéket eléri,
mindig az egyedi tényallas fliggvénye, altalanossagban nem hatarozhaté meg.

A felperes oldalan bekdvetkezett immateridlis hatranyként minddsszesen az allapithatd
meg, hogy az elkilonité zarkaban - ahol egyedil tartdézkodott - formaruhat volt kénytelen
viselni, és hogy a kiils0 egészségiigyi intézményben is ebben kellett megjelennie.

A nem vagyoni kartéritésnek a karpotlas sziikségszerliségét és Osszegszerl(iségét
alapvetéen meghatarozé funkcidja a személyi sérelem kompenzalasa, az elszenvedett
immateridlis hatrany hozzavetlleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatas nyujtasaval,
mely korben a kompenzacié az elszenvedett sérelmeket és a tonkretett életlehetoségeket
helyettesitd, kiegyensulyozd, az elvesztett helyett mas nemi eldnyt nydijtd funkciokat tolt
be. Ennek tiikrében a felperesnél feltarhatd és megallapithatd immateridlis hatrany a
fennallasanak igen rovid idotartama, csekély sulya, valamint hatranyos kovetkezményi
hatasok nélkiilisége folytan nem éri el azt a mértéket (,nem vagyoni karminimum"), mely a
pénzbeli kompenzaciét indokolna. A pénzbeli kompenzaciét indokoltta tevé mérték(i nem
vagyoni kar hidnya a felperes karigényének alapossagat énmagaban is kizarta.

A felperes kiilsO egészségiigyi intézménynél tortént eldallitasara szikségképpen Orizet
mellett kerllt sor, mely korlilménybdl énmagaban kovetkezett, hogy az érintett személy
fogvatartott, ezért a polgari ruhazatnak nem volt meghatarozo relevanciaja. Figyelemmel
arra a korilményre is, hogy a felperest utébb a birdsag jogerds itéletével hosszabb
tartalml szabadsagvesztés letoltésére itélte, a felperessel szemben az esetlegesen jelen
volt kiils6 szemlél6kben kialakult benyomas nem tekinthetd alaptalan és vele szemben
méltanytalanul  kialakult benyomasnak. A felperes az intézeti formaruhat a
szabadsagvesztésének hosszu idotartama alatt viselni koteles, mely miatt az oldalan sem
emocionalis, sem pszichés torésnek nem tekinthetd, hogy a perrel érintett mindosszesen
néhany nap alatt is erre kényszeriilt.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak fegyelmi felel0sségérdl, és ezzel
Osszefliggésben a jogorvoslatrél a 11/1996. (X. 15.) IM rendelet rendelkezik, mig a
blintetés-végrehajtas feletti torvényességi felligyeletet mas jogszabalyok rendezik. A
felperes altal hivatkozott azon korilmény, hogy indokolatlanul részesiilt fegyelmi
fenyitésben, az el6z6ekben utalt rendes jogorvoslati eljarasra, valamint és esetlegesen a
blintetés-végrehaijtas feletti torvényességi felligyeleti jogkort gyakorld szervek hataskorébe
tartoz6 kérdés. Onmagaban, tébblettényallasi elemek hidnyaban a személyiségi jogi polgari
perben eljaro birdsag a fegyelmi hatarozat jogszerlisége kérdéskorében vald allasfoglalasra
nem rendelkezik hataskorrel, a perbeli esetben pedig ilyen tobblettényallas nem allt



rendelkezésre. A beszerzett fegyelmi eljarasi iratanyagbdl megallapithatéan a felperes a
személyes meghallgatasa soran maga is elismerte az eljaras alapjaul szolgald
cselekményét. Mindezek miatt ez a kereseti hivatkozasa is alaptalan volt.

A fenitek miatt az els6fokd birdsag a keresetet elutasitotta, és a pervesztes felperest a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkoltségének megtéritésére. Az
alperest képviseld igyvéd munkadijat kétszeres 6sszegben allapitotta meg, mert a relative
csekély pertargyérték mellett az 1 év idGtartaml perben viszonylag szélesebb kor(
bizonyitasi eljaras keriilt lefolytatasra, tobb targyalds keriilt megtartasra, és az altalanos
szabaly szerint megallapithatdé munkadijjal a tényleges Uigyvédi munkavégzés nem allt
volna aranyban. A le nem rott kereseti illetéket és az allam altal el6legezett koltséget a
felperes teljes személyes koltségmentességére figyelemre az allam viseli.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval az alperes keresete szerinti marasztalasat, vagylagosan pedig az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsofokl birdsag utasitasat kérte a per Ujabb targyalasara
és Ujabb hatarozat hozatalara. Valtozatlanul allitotta, hogy az elkiilonitésére a rossz
kérisme miatt kerlilt sor, amit az orvosszakérti vélemény is megallapitott, tehat a
joghatrany orvosi tévedés miatt érte. A 68-as zarkaban valé elhelyezésére vonatkozd
okiratokat manipuldltdk, amivel szemben allitdsat - miszerint 6 a "P" nevi{ fogvatartottal
egyitt keriilt elhelyezésre - bizonyitjdk az I-II-III. emeleti szintes naplé bejegyzései, a
kamerafelvételek és az egészségiigyi szamitdogépes nyilvantartas. Az elséfoku birdsag altal
hivatkozott hazirend nem vonatkozik az elkilonitd zarkara, amit az egészségligyi
dolgozonak kell tisztantartania. A formaruha viselése sulyos joghatranyt okozott neki
azaltal is, hogy az egészségiigyi intézménynél a kiilsé szemlélokben lenézést valtott ki.
Pszichés karosodassal élt meg az elkiilonités tényét. Vitatia a sajat ruhazatanak
fertGtlenitésére bemutatott okirati bizonyitékokat, amelyekkel Osszefiiggésben tovabbi
bizonyitast tart szilkségesnek: az iratok sorszamanak és datumanak dsszevetését az aznapi
és megel6z6 napi iratok sorszamaval. Az alperes kamerai is rogzitették, hogy a ruhazata
nem jutott el a mosodaig, tovabba a mosatas koltségét sem vontak le tdle.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
amelybdl az iranyadd jogszabalyok helyes alkalmazasaval megalapozott kovetkeztetésre
jutott, aminek indokaival az itél6tabla is egyetértett, és mindossze a fellebbezésben irtak
miatt mutat ra az alabbiakra.

A perben eljart szakért6 szdbeli meghallgatasa soran nem zarta ki annak lehetdségét, hogy
a felperesnél 2011. junius hé 8-10. napjain a riihesség tinetei is fennallhattak, amely
nyilatkozatra, tovabba az els6foku birdsag altal is hivatkozott bizonyitékokra figyelemmel
nem igazolt a diagnosztikus tévedés. Ennek hianyaban pedig nem lehet sem az



egészségigyi ellatds nem megfeleld, sem pedig az elkiilonités sziikségtelen voltardl szo,
ami az alperes kartéritési feleldsségét megalapozhatna.

A felperes jogi képviselGje a per els6 targyalasan maga dallitotta, hogy a felperes egyediil
keriilt elhelyezésre a 68-as szamu zarkaban (13. sorszamu jegyzOkényv 3. oldalanak 4.
bekezdése), amely allitasat megerdsitette a 2012. oktdber hd 30. napjan megtartott
targyalason is (21. sorszamu jegyzokoényv 3. oldalanak els6 bekezdése), amely allitasok
egybevagnak az alperes altal becsatolt bizonyitékokkal.

Az elsofoku eljaras soran a 21/A/2. sorszam alatt becsatolt hazirendbdl nem kovetkezik a
felperes fellebbezésében el6adott azon allitds, hogy az elk{lonité zarkat nem a
fogvatartottaknak kellene tisztan tartaniuk, amely kérdésnek azon okbdl nincs is
jelent6sége, hogy az Ugyészség vizsgalata eleve cafolta a zarka nem megfelel6
tisztasaganak a tényét.

A felperes a fellebbezésében terjesztett el6 tobb olyan bizonyitasi kérelmet is, amelyre a
Pp. 235. §-anak (1) bekezdése értelmében mar nem volt lehetdsége: a fellebbezésben Uj
tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény vagy az Uj
bizonyiték az els6 foki hatarozat meghozatalat kovetéen jutott a fellebbezo fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdldasa esetén - red kedvezobb hatarozatot
eredményezett volna. Ez aldl kivétel a kamerafelvételek kikérésének inditvanyozasa,
amelyre mar a 6.P.21.018/2013/1. sorszam alatt sor keriilt, am ezzel 6sszefiiggésben az
alperes nyilatkozta, hogy a kért felvételek mar nincsenek meg.

Osszességében tehat helytalldan jutott az elséfoku birdsdg arra a kdvetkeztetésre, hogy a
civil ruhazat viselésének hianyat leszamitva jogsértés nem tortént az alperes részérdl, mig
ez utobbi jogsértéssel Osszefiiggésben nem keriilt bizonyitasra oly' sulyd immaterialis

s

indokoltta.

A fellebbezés altal sziikségessé tett fenti kiegészitések mellett az itél6tabla az elsd foku
itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta annak helyes indokainal
fogva a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért az itélétabla 6t kotelezte a jogi
képviseldvel eljart alperes koltségének megtéritésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint. Az (Ggyvédi munkadijban jelentkez6 perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd lgyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg; a teljesitési hataridd a
Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
pervesztes felperes személyes koltségmentessége okan a koltségmentesség birdsagi
eljarasban vald alkalmazasardl szél6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli, ahogy az 6t képvisel6 partfogd lgyvéd dijat is
a jogi segitségnyujtasrdl szoéld 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése alapjan
(Pp. 87. §-anak (2) bekezdése).



Debrecen, 2013. december hé 2. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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