DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.499/2013/4. szdm

A Debreceni [télétabla a Dr. Nyari Péter tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Dr. Dula Béla ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni Térvényszék
6.P.20.015/2013/26. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28. sorszam alatt eléterjesztett
és Pf. 3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 48 000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A perbeli idoszakban az alperes lGzemeltette a..... szam alatti ,"X"" elnevezési és a......
szam alatti ,alperes" elnevezésli edz6termeket; Sz. K. és R. T. az alperes lgyvezetdije,
M. M., D. K., M. N,, Sz. K. és F. A. az alkalmazottja volt. Az alperes nem uzemeltette az
A" a ,"D" a ,"C" és az ,"L" elnevezésli edz6termeket; S. I., U. L., Sz. Z. és Sz. G. az
alperessel megbizasi, tagsagi vagy munkajogviszonyban nem alltak.

A felperes keresetében el6adta, hogy az alperes szamos, az alkalmazottaihoz,
képviselGihez kothet6 magatartasaval megsértette az emberi méltdsaghoz, johirnévhez és
becsiilethez f(iz0d6 személyiségi jogait. A jogsértd magatartasok koziil hivatkozott az ,"A"
a,"D" a ,"C" és az ,"L" termekben torténtekre; az ,"X"" teremben torténtek kozil Sz.
G., S. I., U. L. és Sz. Z. magatartasaira; el6adta tovabba, hogy az ,"X"" edzéteremben
Sz. K. egy alkalommal a felperessel kozolte, hogy ,az edzéterem alkalmazottai kozil
mindenki egyetért abban, hogy a felperes egy nagy bunkd", és ,0 megtisztelte a felperest
azzal, hogy az imént készont neki, a felperes pedig nem allt le vele beszélgetni vagy kezet
fogni, hanem csak viszont koszontette és ment tovabb"; M. M. egyszer azt kozolte a
felperessel, hogy ,ismeretlen kilétli személyek a vendégeknek biztositott torolkdzoket



ellopjak"; D. K. akkor, amikor a felperes italt kért, Ugy tett, mintha nem vette volna észre;
Sz. K. elmosatlan poharban szolgalta ki az Uditditalt részére; a pultnal dolgozo
alkalmazottak nem kdszoéntek neki; F. A. személyi edz0 a felperes azon kérését, hogy
foglalkozzon vele, egy honap varakoztatas utan elutasitotta, valamint azt hiresztelte, hogy
a felperes ,zavardan nyomul ra"; M. N. egyszer azt kdzolte a felperessel, hogy ,nem tudja
a felperes miért ilyen beképzelt, miért hiszi azt, hogy tobbnek tarthatja magat nala vagy a
tobbi vendégnél, nézzen a felperes magaba, és vegyen vissza a stilusabdl”; R. T. és D. K. -
a felperes és U. L. valamint Sz. Z. koz6tti vita utan - megtagadta a rendorség értesitését;
M. M. a felperes edzése alatt ra folyamatosan fenyeget6 kijelentéseket tett; R. T. és M.
M. felszolitottak a felperest, hogy a jovOben ne jarjon az edz6terembe; M. M. egy masik
személlyel egyiitt egy alkalommal megjelent a .... szdm alatti ingatlanban, és azt
felligyelte, hogy a felperes onnan incidens nélkiil tavozik-e; ezen tul az ,alperesi"
edz6teremben M. M. rosszalldan nézett a felperesre, mintha nem kivanatos személy lenne.
Egyes jogsértd eseményeknek tagabb kdrben hire ment, amelyek a felperes rossz hirnevét
keltették.

A fenti magatartasok alapjan a felperes keresetében a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstél, a Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének c) pontja szerint kérte az alperest elégtétel adasara kotelezni Ugy, hogy a
felperes részére irasbeli nyilatkozatban jelentse ki, mely szerint ,az alperes, az alperes
neve, elnézést kér felperes neve felperestdl az 6t ért becsmérlések, fenyegetések,
lejaratasok miatt." Kérte az alperes perkdltségében marasztalasat.

Az alperes érdemi védekezésével a jogsérelem hianyara hivatkozva a kereset elutasitasat,
a felperes perkoltségében marasztalasat kérte.

Az els6foku birdsag rendkiviil széles kor(i bizonyitasi eljarast kovetden itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az
alperesnek 38 100 Ft 0sszegl perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 36 000
Ft le nem rétt kereseti illetéket.

Az itélet indokoldsa szerint a birdi gyakorlatban elfogadott és érvényesild itélkezési elv
alapjan a gazdasagi tarsasag képvisel6i és alkalmazottai altal e minGségiikben harmadik
jogsértés objektiv szankcidinak az alanya lehet a gazdasagi tarsasag, nem alanya azonban
mindazon jogsértések tekintetében a személyiségi jogsértés objektiv szankcidinak,
amelyeket az alperessel sem tagsagi, sem képviseleti, sem munkaviszonyban nem allo
személyek valositottak meg. Az ,"A" a ,"D" a ,"C" és az ,"L" termek nem alltak az
alperes lzemeltetése alatt, az ott hivatkozott jogsérté magatartasokat a felperes nem
hozta 0Osszefliggésbe az alperes tagjaival, alkalmazottaival, képviselGivel, ezért a
hianyossag a hivatkozott személyiségi jogsértések tekintetében az alperesi gazdasagi
tarsasag felelésségének megallapitasat 6nmagaban kizarja. Az ,"X™" fitneszteremben
hivatkozott torténések kozil Sz. G., S. I. U. L. és Sz. Z. magatartasai tekintetében a
birdsag megallapitotta, hogy a személyiségi jogsértést allitdlagosan elkbvetd személyek az
alperessel sem tagsagi, sem képviseleti sem munkaviszonyban nem alltak, melyre
figyelemmel az alperesi gazdasagi tarsasag személyiségi jogi felelosségének megallapitasa



ezen okbdl 6nmagaban kizart. A személyiségi jogi felel0sség tekintetében pedig k6zombos
az a korilmény, hogy az érintett személyek az alkalmazottakkal milyen emberi, maganéleti
kapcsolatban alltak. Erre figyelemmel is mellozte U. L. és Sz. Z. tanukénti kihallgatasat a
Pp. 3. §-anak (4) bekezdése szerint.

Sz. K. kozléseivel, M. M. a torolkozOkre tett kijelentésével, D. K., Sz. K., M. N. és
altalaban a pultnal dolgozé alkalmazottak magatartasukkal, R. T. és D. K. a renddrség
értesitésére vonatkozo kérés megtagadasaval, M. M. az edzés alatti folyamatos fenyegeto
kijelentéseivel, valamint M. M.nak az alperes edzGteremben allitott magatartasaival
kapcsolatban a keresetében hivatkozott torténéseket a felperes a perben tényallasi szinten
bizonyitani nem tudta. A tényallasi elemeket ugyanis a perben lefolytatott bizonyitasi
eljards nem igazolta, az adott koriilményekre kihallgatott tanik vallomasai azokat nem
tamasztottak ala, sot azok valdsagtartalmat kifejezetten cafoltak. Nem bizonyitotta azt sem
a felperes, hogy szélesebb korben rossz hire keletkezett volna, valamint hogy az
esetlegesen okozati 0sszefliggésben allna az alperes felelosségi korébe eso személyek altal
megvaldsitott barmely jogsértéssel. M. M.nak a ..... szam alatti ingatlanhoz kapcsol6dd
tevékenysége - azzal egyiitt, hogy nem bizonyitott - egyébként is fogalmilag alkalmatlan a
személyhez f(iz0d0 jog megsértésére, melyre figyelemmel ebben a korben a Pp. 3. §-anak
(4) bekezdése alapjan mellozte az els6fokl birdsag Sz. E. és B. A. tanuk kihallgatasara
vonatkozo inditvanyt.

F. A. alkalmazott magatartasaval kapcsolatban az elsofoku birdsag kifejtette, hogy a
bizonyitasi eljaras alapjan megallapithatd, miszerint a felperes felkérte az érintett személyt,
hogy a versenyre készitse fel, amelyet 6 elharitott, figyelemmel arra, hogy ilyen feladatot
egyaltaldan nem végzett, valamint a felperes olyan kijelentést tett az érintett személy
iranyaba, amely tobbértelmd volt, amibdl az érintett személy kovetkeztethetett olyan
felperesi kozeledésre, amely tulmutat az edzG-versenyzd és az edz6-vendég kapcsolaton;
az adott szituacidhoz kapcsoldddan azonban nincs olyan tobblet tényallasi elem, amely a
perben megallapithato6 lenne, és a felperesnek a személyiségi jogat érintené.

A bizonyitasi eljaras alapjan megallapithatd, hogy M. M. R. T. jelenlétében a felperest
felkérte arra, hogy a jovOben az adott termet ne latogassa; a perben azonban szinte
valamennyi tanu alatamasztotta azt a korilményt, hogy a felperesnek az adott teremben
viselkedésével, modoraval, a gépek hasznalataval kisebb jelentéségli konfliktusos helyzetei
alakultak ki, az adott kérés célja az igy fennallt konfliktusos helyzet rendezése, amely
kulturdlt, a jovobeli lehetséges nagyobb sérelmek elharitdsat célzd intézkedés volt,
mindezzel az alperes személyiségi jogsértést nem valdsitott meg.

Kiemelte az els6foki birdsdg, hogy a kialakult birdi gyakorlat alapjan a személy
védelmének polgari jogi eszkozei a személyiség ellen iranyuld, tarsadalmi megitélését
negativ mddon befolyasold kdzvetlen tamadas ellen nyujtanak jogvédelmet, 6nmagaban az
egyéni tulérzékenység a személyiségvédelmi igényt nem alapozza meg.

A kereseti kérelmek alaptalansaga miatt az elsofoku birdsag a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesi jogi képvisel6 a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-anak (3) bekezdése alapjan megallapitott indokolt 6sszegli munkadijanak és



a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint a le nem roétt eljarasi
illeték megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte az itélet megvaltoztatasat,
a keresetének val6 helyt adast. Fellebbezésében el6adta, hogy az alperes altal lizemeltetett
edzOtermekben személyiségi jogait sUlyosan megsértették, amelyet a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alatamasztott, ezért a keresete alapos. Ramutatott arra, hogy Sz. K.
tandvallomasaban maga is eldadta, hogy talalkozott a felperessel, ebbdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a neki tulajdonitott kozlések elhangzottak. F. A. sajat nyilatkozata
szerint sem vallalta a felperes versenyre felkészitését, a segitd szandék hianya a felperest
érintd mendemondak lehettek. M. T. J. a korabbi kollegidlis kapcsolatara tekintettel szot
ejthetett a felperesrdl F. A. részére. Ramutatott tovabba M. T. J. tanuvallomasanak az
azzal kapcsolatos ellentmondasara, hogy a felperesnek a ,"C" teremben jo volt-e a
megitélése. Kifogasolta, hogy M. N. tanukénti nyilatkozata a jegyzOkonyv szerint
tartalmazta, hogy 6t a felperes tragar megfogalmazassal illette volna, ezzel szemben ilyen
nyilatkozat a tanutél nem hangzott el. Kifogasolta, hogy az els6fokd birdsag nem hallgatta
ki tantként U. L-t és Sz. Z.t, akik az alperes alkalmazottaival Gsszefiiggésbe hozhatd
személyek, és a rendOrség kiérkezésével, valamint a felperessel szemben tanusitott sajat
magatartasukkal kapcsolatban nyilatkozni tudtak volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint targyalason
kivil biralta el, és azt a kdvetkezok szerint nem talalta alaposnak:

Az els6foku birdsag a per eldontése szempontjabdl relevans tényallast a Pp. 206. §-anak
(1) bekezdése alapjan a rendelkezésre alld bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetései is helytalldak, allaspontjanak jogi
indokolasat az itél6tabla minden részében osztotta.

A jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban foglalt allast gy az els6foku birdsag, hogy az
alperes - erre vonatkozd elGiras hianyaban - nem tartozik felelésséggel azon személyeknek
a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése szerinti személyhez f(iz6d6 jogokat sértd magatartasaiért,
akikkel munkaviszonyban, megbizasi jogviszonyban, tagsagi jogviszonyban nem allt. A Pp.
3. §-anak (4) bekezdése alapjan ezért az els6foku birdsag az alperes felel6sségi korén kivil
es6 magatartasokkal kapcsolatban helytalloan mellézte a bizonyitasi eljaras lefolytatasat,
igy nem (itkozott az eljarasi szabalyokba U. L. és Sz. Z. tanukénti kihallgatasanak
elmaradasa.

Az itélotabla abban is osztotta az elsOfok( birdsag allaspontjat, hogy az alperes
alkalmazottainak, tagjainak tulajdonitott magatartasokat - F. A-nak, valamint M. M.nak R.
T. jelenlétében tett kijelentései kivételével - a felperes bizonyitani nem tudta. Az els6foku
birdsag a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékokat helyesen vetette egybe, a
megallapitott tényallas az eljarasi szabalyoknak mindenben megfelelt, 6sszhangban allt a
periratokkal, okszer(i és helyes kdvetkeztetéseken alapult, a felperesnek a fellebbezésében



el6adott hivatkozasai nem mutattak ra olyan relevans koriilményekre, amelyek szerint a
bizonyitékok értékelésének a fellilmérlegelése indokolt lenne.

A Ptk. 76. §-aban szabalyozott emberi méltdsagnak és becsiiletnek, tovabba a Ptk. 78. §-
anak (1) bekezdésében szabalyozott johirnévnek a birdi gyakorlatban kialakult, a személy
polgari jogi védelmének jogalkotdi indokat is figyelembe vevé értelmezése alapjan az
elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy F. A-nak, valamint M. M.nak R. T.
jelenlétében tett kijelentései a felperes személyhez f(iz0d6 jogainak a megsértésére
alkalmatlanok, a tarsadalmi egyittélés elfogadott, alapvetdé kulturdlt normainak
megfeleltek. Az egyes személyek eltérd habitusabol sziikségszeriien eredd kisebb
jelent0ségl tarsadalmi konfliktusok megoldasara a személyek védelme polgari jogi
eszkozeinek az alkalmazasa nem indokolt.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsd foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
- és annak a Pp. 254. §-dnak (3) bekezdése szerinti helyes indokainak fogva -
helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a le nem rétt, az 1990. évi XCIII. térvény 46. §-anak (1) bekezdése szerint
meghatarozott fellebbezési illeték viselésére. Az alperesnek a masodfoku eljarasban
koltsége nem mertiilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Debrecen, 2013. december 2.

Dr. Csikiné Dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula LaszI6 s.k. el6add bird,
Dr. Bakd Pal s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



