SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.11.30.166/2013/5.szam

A Szegedi itélétabla az M. Kovacs Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. M. Kovacs Beata tigyvéd)
altal képviselt felperesnek - a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Adam Attila
ugyvéd) altal képviselt I. r., a dr. Papp Robert Ggyvéd altal képviselt . r., lll. r., IV. 1., és V.
r. alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és egyeb kovetelés
érvényesitése irant inditott perében a Szegedi Toérvényszék 2013. marcius 28. napjan kelt
7.G.40.007/2013/9. szamu itélete ellen a felperes 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

RESZITELETET:

Az els6foku birésag hatarozatat részitéletnek tekinti, annak a felperes és az I. r. alperes
kozott 2005. oktéber 27. napjan létrejott lizingszerz6dés érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyja. Egyebekben az
els6foku birésag itéletét hatalyon kivll helyezi és ugyanezt a birésagot a per tovabbi
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. r. alperesnek 20 000
(huszezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Koteles a felperes megfizetni a Magyar Allamnak az adéhatésag kiilén felhivasara 48 000
(negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és a (N.) Kft. 2005. oktdber 12. napjan adasvételi elészerz6dést kotottek,
amelyben vallaltdk, hogy a (telepuilés neve, ingatlan cime, hrsz.-a) szamu ingatlan
1585/10000 tulajdoni hanyada tulajdonjoganak atruhazasara legkésébb 2005. november
15. napjaig adasvételi szerz6dést kotnek egymassal. A felperes, mint vevé 12 500 000 Ft
megfizetését vallalta azzal, hogy az el6szerz6dés alairasakor 2 500 000 Ft-ot megfizetett
az eladdnak.
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A (N.) Kft. a 2005. oktéber 27. napjan kelt adasvételi szerzédéssel az emlitett ingatlan



tulajdonjogat pénzugyi lizingbeadas céljabol az |. r. alperesre ruhazta at azzal, hogy
elismerte, miszerint a 12 500 000 Ft vételarbdl 2 500 000 Ft-ot mar atvett. Az I. r. alperes
vallalta a fennmaradd 10 000 000 Ft 6t banki napon beldl torténé megfizetését.

A felperes és az I. r. alperes ugyanezen a napon lizingszerzédeést kotottek a fenti ingatlan
1585/10000 tulajdoni hanyadara. A szerzddés 4. pontja mértékadé devizanemként a
svajci frankot (CHF) jeldlte meg, az 5. pont pedig a lizingbevevé altal teljesitendd fizetési
kotelezettséget részletezte akkeént, hogy ,hitelmindsitési dij: 100 000 Ft, téketartozas
(lizingtargy szerzédés szerinti ara) 10 250 000 Ft, &fa 2 562 500 Ft, maradvanyértéek
nincs." A szerz6dés ugyanezen pontjaban a felek a fizetendé 6sszes lizingdij 6sszegét 15
445 140 Ft-ban hataroztdk meg azzal, hogy azt a felperesnek 96, egyenként 131 590 Ft
0sszegl részletekben kell megfizetnie.

A szerz6dés 1. pontja értelmében az egyedi lizingszerz6désben nem szabalyozott
kérdéseket az annak elvalaszthatatlan részét képezé PLA/20040914/IFI megjeldlési
Uzletszabalyzat tartalmazza. A felperes a szerzddés 2. pontjaban rogzitett nyilatkozataban
elismerte, hogy az Uzletszabalyzatot atvette, megismerte, azt magara nézve kotelezének
fogadja el.

A lizingszerz6désben megjeldlt, |. r. alperes altal kidolgozott = PLA/20040914/IF|
megjeldlési Uzletszabalyzat - egyebek mellett - a kdvetkezé rendelkezéseket tartalmazta:
- I/7. ,Lizingdij: A lizingdij magaban foglalja a Lizingbevev téketartozasat (a lizingtargy
szerz6dés szerinti ara) és a tdkére szamitott AFA-t, kezelési koltséget, valamint a
kamatot".

- 1/8. ,Mértékadd devizanem: Az egyedi lizingszerz6désben meghatarozott devizanem.
Amennyiben a mértékadd devizanem forint, ugy értelemszeriien a kamatvaltozas ll-re és a
kamatvaltozas lll-ra vonatkozo6 rendelkezések nem kerulnek alkalmazasra".

- 1/9.c. ,Mértékaddé kamatlab: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb - forinttdl vagy
EURO-tdl eltér -, ugy a Reuter Monitor Money Rate Service ,LIBO" elnevezési oldalan a
mertékadd devizanemben hat hdénapos kamatperiodusra kozolt, éves szazalékban
kifejezett LIBOR kamatlab a mérvado®”.

- 1/10. ,Arfolyam: A Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt lgyfelek
szamara jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam".

- /11, ,Mértékadd arfolyam: A mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi
lizingszerz6dés létrejotte napjan”.

- 1/13.a. ,Kamatvaltozas |.. A mértékadé kamatlab valtozasanak fliggvényében
meghatarozott kamatkilonbdzet".
- 1/13.b. ,Kamatvaltozas Il. (arfolyamvaltozas): A mértékadoé arfolyam és a fizetési

esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fluggvényében az
alabbi képlet szerint meghatarozott kamatkulonbozet:

Kamatvaltozas Il. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza
eladasi arfolyam/mértékadé arfolyam) - 1)."
- 1/13.c."Kamatvaltozas lll. (arfolyamvaltozas): A lizingszerz6dés futamidd lejarta el6tti

megszinésekor fizetendd - ki nem terhelt - kamatkilénbdzet, amelynek mértéke a
szerz6dés megsziinésének eseteit szabalyoz6 rendelkezésekben kalon  kerdl
meghatarozasra."
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- 1/15. Kezelési koltség: A szerzédés futamidé alatti kezelés érdekében felmeruld
koltségeket magaban foglalé dij, amelynek mértékét és esedékességét a Felek az egyedi
lizingszerz6désben hatarozzak meg".

- 1/4. ,A Lizingbeadd jogosult a kamatvaltozas |. szerint az egyedi lizingszerz6désben
meghatarozott, még ki nem fizetett lizingdijakat egyoldalian megvaltoztatni, amennyiben a
mertékadd kamatlab valtozik. A lizingdij mddositasa a Lizingbevevé értesitésével lép
hatalyba".

- 1I/5. ,Az esedékessé valt lizingdijakra juté kamatvaltozas Il-t a Lizingbeaddé utdlag - a
hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt
valamennyi kamatvaltozas Il. 6sszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket
eléri. A szerz6dés megszinésekor a Lizingbeaddo a ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas llI-t kiterheli, illetve jovairja".

A felperes a 2011. november 9. napjan kelt levelében a lizingszerzédést, valamint az
Uzletszabalyzat egyes rendelkezéseit tisztességtelen szerzddési feltételekre hivatkozva
megtamadta.

A felperes a Szegedi Torvényszéken 7.G.40.314/2011. szam alatt el6terjesztett, majd
modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az egyedi lizingszerzddés 4.
pontja, valamint az Uzletszabalyzat altala megjeldlt rendelkezései érvénytelenek. Keérte
tovabba, hogy a birésag allapitsa meg, miszerint a forint pénznemben meghatarozott teljes
tartozasat megfizette, ezaltal a lizingszerz6désben megijeldlt ingatlanhanyad tulajdonosava
valt, ezért az I. r. alperest a tulajdonjog atruhazasahoz szikséges nyilatkozat kiadasara, a
I-V. r. alpereseket pedig tulajdonjoga megallapitasanak tirésére kotelezze. Allaspontja
szerint az |. r. alperes a szerz6dés megkotésének idépontjaban hatalyos jogszabalyi hattér
nélkil kototte ki iranyadd devizanemként a svajci frankot mind az egyedi
lizingszerz6désben, mind pedig az Uzletszabalyzatban. Hangsulyozta, hogy a kélcsén
Osszegét az |. r. alperes forintban nyujtotta, és a vételarat is forint pénznemben
egyenlitette ki az eladdnak. A felek kdzott nem jott Iétre egyez6 akaratnyilvanitas svajci
frank szolgaltatasara, és a lizingdijat sem ebben hataroztak meg. Allitdsa szerint az |I. .
alperesi Uzletszabalyzat rendelkezései, mint altalanos szerzédési feltételek nem valtak a
szerz8dés részévé, mert azokat nem allt modjaban megismerni. Amennyiben pedig a
szerz6dés részéveé valtak, ugy a 2004. évi Uzletszabalyzat 11/4., 5., ll/1.b., f., g., Vl/4.a. b.,
d., e, h.i, VI/6., 7., 8., VII/1.b., VII/2.b-d. pontjai tisztességtelenek, mivel az I. r. alperes
szamara indokolatlanul egyoldalu elényos feltételeket tartalmaznak, ezért a Ptk. 209/A. §
(1) - (2) bekezdése alapjan érvénytelenek. Masodlagos jogcimként a megjelodlt
Uzletszabalyzati rendelkezések jogszabalyba Utkdzés okan valdé érvénytelenségére
hivatkozott. Allaspontja szerint a 11/4-5. pont a Ptk. 232. § (3) bekezdésébe iitkdzik, a
lll/1.b., f., g. pontjai a Ptk. 232. § (3) bekezdésének és 241. § (1) bekezdésének
megkerulésére iranyulnak, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenek. . A
részleges érvénytelenség jogkdvetkezményeként annak megallapitasat kérte, hogy az
Uzletszabalyzat fent megjeldlt pontjai nem vonatkoznak a kozte és az |. r. alperes kozott
|étrejott lizingszerzédésre.
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Az |. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes az egyes
szerz6dési feltételeket azok tisztesseégtelenségére hivatkozassal elkésetten tamadta meg,
a semmisségi jogcimre alapitott megallapitasi pernek pedig hianyoznak az eljarasjogi
feltételei.

A ll-V. r. alperesek a keresetet elismerték.

Az elséfoku birdsag rész- és kdzbenso itéletével megallapitotta, hogy a 2005. oktober 27.
napjan kelt lizingszerz6dés CHF devizanemben a felek kézott nem jott létre. Erre
tekintettel a PLA/20040914/IFI Uzletszabalyzat 1l/4., 5., lll1.b., f., g., a Vl/4.a., b. és a
VII/1.b. pontjaiban irt rendelkezések érvénytelenek, illetve a felperes és az I. r. alperes
kozotti elszamolas soran nem alkalmazhatdk. A szerzédést 12 812 500 Ft tékedsszeg és
O0sszesen 15 445 140 Ft lizingdij vonatkozasaban a hatarozat meghozatalanak idépontjaig
hatalyossa nyilvanitotta. Ezt meghaladéan az egyes szerzddési feltételek
ervénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetet elutasitotta. Egyidejlleg
megallapitotta, hogy a tulajdonjog megallapitdsa és annak bejegyzése, valamint a tlirésre
kotelezés iranti kereset jogalapja fennall.

Az |. r. alperes fellebbezése alapjan eljart Szegedi itélétabla Gf.11.30.395/2012/5. szamu
végzésevel az elséfoku birosag rész- és kdzbenso itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte és ugyanezt a birésagot a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes masodfoku
eljarassal felmerult koltségét 400 000 Ft-ban, az I. r. alperesét 1 635 600 Ft-ban allapitotta
meg.

Az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben megallapitotta, alaptalanul hivatkozik a
felperes arra, hogy a lizingszerz6dés nem jott Iétre svajci frank devizanemben. Ramutatott,
a felek szerz6désének tartalmat az egyedi lizingszerz6dés, valamint a szerzé6déskotéskor
hatalyos, a felperes altal atvett Uzletszabalyzat egylttesen hatarozzak meg. Az egyedi
lizingszerz6dés 4. pontjaban a felek mértékadd devizanemként a svajci frankot jelolték
meg. Az Uzletszabalyzat 1/8. pontja (mértékadé devizanem) és 13. pontjanak
(kamatvaltozas) fogalom-meghatarozasai, tovabba a Ill/1.b. pontja alapjan kétséget
kizarban megallapithatd, hogy a felek valos ugyleti akarata deviza alapu lizingszerz6dés
megkotésere iranyult. Hangsulyozta, a deviza alapu hitelezés lényege, hogy a kolcson
folyositasa és torlesztése forintban torténik, devizaban torténd pénzmozgas ténylegesen
nincs, az aktualis deviza arfolyam csupan az elszamolas alapjat képezi. E szerz6dési
tartalom a felperes szamara az adott helyzetben elvarhaté gondossag, kell6 kortltekintés
mellett felismerhetd kellett legyen. A szerzédés létrejottét nem érinti, hogy az egyedi
szerz6dés kizarélag a mértékadd devizanemet tartalmazza, és a lizingdij svajci frank
devizanemben térténé meghatarozasa nem tértént meg. Iranymutatasul adta az elséfoku
birésagnak, hogy a megismételt eljarasban vizsgalja, a felperes altal megjeldlt szerz6dési
kikotések érvénytelensége jogszabalyba (tk6zés okan megallapithaté-e. Osztotta az
els6foku birésagnak azt az allaspontjat, hogy az egyes szerzédési feltételek
ervénytelensége a megtamadas elkésettsége kovetkeztében nem allapithatdé meg arra
alapitottan, hogy azok tisztességtelen szerzédési kikotésnek mindsulnek. Utalt arra, hogy
a megtamadasi hataridd elteltét kovetben a megtamadasi okot kimeritd tényallasra
alapitottan a szerz6dés érvénytelensége joerkodlcsbe Utkdzés cimén nem allapithaté meg.
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A megismételt eljarasban a felperes a keresetét fenntartotta. Egyebek kozott kiemelte,
hogy az Uzletszabalyzat 1/9.c. pontja nem felel meg az atlathatosag kdvetelményének,
abbdl ugyanis a mértékado kamatlab szerzédéskotéskori mértéke nem allapithatdé meg.
Allaspontja szerint az Uzletszabalyzat 1/13.b. és c., a ll/4. és 1I/5. pontjai a Ptk. 4. §-aba és
a Ptk. 200. §-aba utkdznek, és nem elégitik ki a Hpt. 2. szamu melléklete llI. fejezet 7.
pontjanak kovetelményeit. Utalt arra, hogy az uzletszabalyzat kamatkulonbozetként
hatarozza meg az arfolyamvaltozast, holott a bank rendes Uzleti kockazataba tartozik a
kamatvaltozas, az |. r. alperes azt megalapozottan nem kovetelheti, ezért ezek a
rendelkezések a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan jogszabaly megkerulésére iranyulnak,
emiatt semmisek.

Az |. r. alperes a pontositott kereset elutasitasat kérte, részletesen kifejtve jogi érveit
valamennyi per targyava tett szerzédési kikotés érvénytelensége kapcsan, hangsulyozva,
hogy a felperes altal hivatkozott Hpt. rendelkezések a perbeli szerz6désre nem
iranyaddak, mert azok a fogyasztasi és lakossagi kdlcsonszerzddésre vonatkoznak.

A 1I-V. r. alperesek a megismételt eljarasban nyilatkozatot nem tettek.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belul fizessen meg az |. r. alperesnek 2 397 600 Ft perkdltséget, valamint az
allamnak kulén felhivasra 926 700 Ft eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeli pénzugyi lizingszerz6dés
nem fogyasztoi szerzddés, ezért arra a Hpt. 212-214. §-anak rendelkezései nem
alkalmazhatdék. Ramutatott, a mas jogagak kotelezd jogi szabalyait sért6 szerzédés a
polgari jog szempontjabdl akkor tekinthetd érvénytelennek, ha a mas jogagi torvény
kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzédés
érvénytelenségét is okozza, vagy pedig annak értelmezésébdl az allapithatdé meg, hogy a
kulon jogszabaly az egyéb mas jogagi szankciok mellett a szerz6dés érvényességét sem
kivanja megengedni. Mindezek elérebocsatasa utan egyenként vizsgalta a per targyava
tett szerz6dési kikotéseket.

Nem talalta elfogadhatonak azt a felperesi érvelést, miszerint a ,mértékadé devizanem:
CHF" szerzddéses rendelkezés a Ptk. 231-232. §-aba Utkdzik, illetve hogy ezeknek a
jogszabalyi rendelkezéseknek, valamint a Ptk. 207. § (1) bekezdésének megkerllését
célozza. Ismertette a deviza alapu hitelezés Iényegét, és utalt arra, hogy a szerz6déskotes
idépontjaban hatalyos 41/1997. (111.5.) Korm. rendelet 11/B. §-a is ismerte a deviza alapu
kélcsén (lizing) fogalmat. Allaspontja szerint a lizingszerzédésben a teljes hiteldij mutatot
nem kell meghatarozni, erre vonatkozé kotelezé jogszabalyi elbiras a szerz6déskotéskor
nem volt. Ezzel szemben megallapithatd, hogy a felek a szerz6désben meghataroztak a
tbkerészt, a kamatdsszeg pedig kiszamithaté a tdkerésznek a lizingdijbdl torténd
levonasaval. Ez a kulonbozet adja meg az adott naptari napon érvényes kamatrészt,
amely az Uzletszabalyzat és a deviza alapu elszamolas kovetkeztében a futamid6 alatt



valtoz6. Megjegyezte tovabba, hogy ettél fluggetlenil sem lehet a lizingszerz6dés
ervénytelenségét megallapitani, a kamat meghatarozasanak hianyahoz ugyanis a Hpt.
ilyen jogkdvetkezményt nem fiiz.
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Megallapitotta, hogy az Uzletszabalyzat 1/9.c. pontja nem (tkdzik a Hpt. 210. § (2)
bekezdésébe, az ugyanis egyertelmien meghatarozza a kamatot, annak mértéke a
mindenkori idépillanatban pontosan megallapithatd. Kifejtette, a kotelem nemcsak akkor
tekinthetd meghatarozottnak, ha azt pontosan, 6sszegszerlien vagy %-os formaban adjak
meg, hanem akkor is, ha annak szamitasi modjat meghatarozzak.

A 1/13.b. és c. pontok, valamint 1l/4-5. pontok vizsgalata soran ramutatott, azok
tisztességtelenségre alapitott megtamadasat a felperes elmulasztotta, a Ptk. 4. §-aban irt
alapelvre hivatkozassal ugyanezen okra hivatkozassal az adott feltételek érvényessége
nem vizsgalhaté. Ramutatott, a 1/13.b. pont definiciéjabol egyértelmien megallapithatd,
hogy az a mértékadéo devizanem arfolyamvaltozasabol eredd lizingdij-kulonbozet
elszamolasanak a modszerét adja meg, fuggetlenll attél, hogy azt a ,kamatvaltozas II."
elnevezéssel jeldli, mig a 1/13.c. pont ténylegesen a kamat mértékében bekdvetkezd
valtozas elszamolasara vonatkozik.

Megalapozatlannak talalta a tovabbi szerz6dési feltételek jogszabalyba Utk6zés cimén valo
érvénytelenségére valo felperesi hivatkozast is, részletesen kifejtve az erre vonatkozé
allaspontjat.

15 445 100 Ft perérték alapulvételével dontott a perkoltség és az eljarasi illeték
viselésérél.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében elsédlegesen az
els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte, hogy
a perbeni lizingszerz6dés ,mértékadd devizanem: CHF" kitétele, tovabba a szerzddés
részét képezé Uzletszabalyzat 1/9.c. pontja, valamint 1/13.b., c. és Il/4., Il/5. pontjainak
arfolyamvaltozasra vonatkozo rendelkezései jogszabalyba (a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe,
valamint 2. szamu melléklete III.7. pontjaba) Utkdznek, illetve jogszabaly (a Ptk. 207. § és
a Hpt. 210. § (2) bekezdés) megkerulésére iranyulnak, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése
és 237. § (3) bekezdése alapjan semmisek. Kérte tovabba a tulajdoni igényre vonatkozé
keresete elbiralasat, valamint az els6foku perkodltség viselésére vonatkozd rendelkezés
600 000 Ft-os perérték alapjan torténé megvaltoztatasat. Masodlagos fellebbezési kérelme
az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek hatalyon kivul helyezésére és e
korben az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasara iranyult. Fellebbezési érvelése szerint a szerz6dés 4. pontjaban megjelolt
.Mértékadé devizanem: CHF" kitétel az arfolyamvaltozassal kapcsolatos, igy ennek a
pontnak kellene tartalmaznia azt, hogy a lizingbevevét a futamidé alatt a forint és a deviza
arfolyamvaltozasabadl fakado fizetési kdtelezettség terheli. llyen rendelkezést azonban ez a
pont nem tartalmaz, és ilyen értelmet utdélag sem lehet ebbe a szerzbédési feltételbe
.belemagyarazni". Hangsulyozta, hogy sem a szerz6dés 4. pontja, sem annak egyéb
feltételei alapjan nem allapithaté meg, hogy deviza alapu hitelugyletet kotott az alperessel,
illetve, hogy neki kellene az arfolyamvaltozasbdél fakadé terheket viselni. Utalt arra, az
els6foku birdsag itéletének indokolasaban irtakkal szemben a THM meghatarozasa nincs



Osszefuggésben a szerzdédés 4. pontjaval, amely 6nmagaban értelmezhetetlen. Fizetési
kotelezettségeit az 5. pontban kimunkalt és tablazatban rogzitett szamadatok
magyarazzak meg, az egyedi lizingszerz6dés nem tartalmaz arra vonatkozo rendelkezést,
hogy a tablazatban megjeldlteken fellil tovabbi fizetés is terhelné.

Gf.11.30.166/2013/5.szam

Allaspontja szerint az Uzletszabalyzat 1/9.c. pontja az ligyleti kamat mértékét nem
hatarozza meg, az csak altalanossagban rendelkezik a LIBOR kamatlabrol, de nem
tartalmaz a kamat mértékére vonatkozd szamitasi modot. Utalt arra, hogy az alperes
egyébként sem a LIBOR kamatszamitasi modot alkalmazza, hanem a kamatszamitast a
BUBOR + 4 %-hoz igazitja. Megitélése szerint miutan a 1/9.c. pont nem tartalmazza
egyeértelmlien a kamatot, a dijat és az egyéb koltségeket, ez a szerz6dési feltétel a Hpt.
210. § (2) bekezdésébe utkdzik.

Ervelése szerint az Uzletszabalyzat 1/13.b., c. és ll/4., 1I/5. pontjai kamatkiilénbdzetként
hatarozzak meg az arfolyamvaltozast, ezaltal az arfolyamvaltozas kovetkezményét
kamatvaltozas jogcimén raterheli az alperes, holott a kamat valtozasa az alperes rendes
Uzleti banki kockazatanak korébe tartozik, azzal szamolnia kellett a szerzédéskotéskor,
ezeért azt jogszerlen nem terhelheti a lizingbevevore.

Kifogasolta, hogy a tulajdonjoga megallapitésara és az annak ingatlan-nyilvantartasba
torténé bejegyzéséhez szikséges nyilatkozat kiadasara iranyuld keresetérél az elséfoku
birésag nem dontaott.

Hangsulyozta, hogy keresetében nem a teljes szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat kérte, hanem csak az egyes szerz6dési feltételek jogszabalyba uUtkozésére
hivatkozott, ezért a pertargy értéke nem az itéletben rogzitett érték, hanem az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan 600 000 Ft.

Utébb fellebbezését akként modositotta, hogy elsédlegesen a teljes lizingszerz6dés
érvénytelenségének megallapitasat kéri, tekintettel arra, hogy az a Hpt. 210. § (2)
bekezdésében foglaltakat megkerilve nem tartalmazza a kamatot, a dijat és minden
koltséget, amely hidanyossag allaspontja szerint a teljes szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat vonja maga utan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, a szerz6dés létrejottét és érvényességét nem befolyasolja az a kérilmény, hogy
az egyedi szerz6dés csupan a mértékadé devizanemet tartalmazza, és a forintban nyujtott
kolcsdnnek a svajci frank aktualis arfolyama alapjan szamitott svajci frankban kifejezett
dsszegét nem. Véleménye szerint az Uzletszabalyzat 1/13.b., 1I/5. és lll/1.g. pontjaiban
szerepelt az arfolyamvaltozas kiterhelhetésége, igy alaptalan a felperesnek az az
ervelése, hogy a szerz6édésnek nincs olyan rendelkezése, amely szerint az
arfolyamvaltozasbdl fakado fizetési kotelezettség terhelné 6t. Utalt arra, hogy a Hpt. 210. §



(2) bekezdése nem irja el6 azt, hogy a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget %-os
formaban kellene meghatarozni a szerzddésben. Kiemelte, az Uzletszabalyzat |/7.
pontjdban rogzitésre kerult, hogy a lizingdij magaban foglalja a tékét, az afa-t, a kezelési
koltséget, valamint a kamatot, a lizingszerz6dés fizetési kotelezettség része pedig
egyértelmlien tartalmazza az Osszes lizingdij Osszegét, a hitelminésitési dijat, a
tbketartozast és az afa-t, igy az Osszes lizingdijbdl levonva ezeket a tételeket, a
kamatdsszeg kiszamithaté.

A fellebbezés részben alapos.
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A perbeli lizingszerz6dés érvényességét érintéen a fellebbezési eljaras soran kizardlag az
képezte a jogvita targyat, hogy az ,egyedi" lizingszerzédés 4. pontja, tovabba a szerz6dés
részét képezdé PLA/20040914/IFI szamu Uzletszabalyzat 1/9.c., 1/13.b., c., I/4. és ll/5.
pontjainak érvénytelensége megallapithaté-e.

Téves a felperesnek az a fellebbezési érvelése, amely szerint az egyedi szerzédés 4.
pontjanak ,Mértékado devizanem: CHF" kitétele nem értelmezhet6, ezért az a Ptk. 207. §-
anak megkerulésére iranyul. E tekintetben az itélétabla a Gf.11.30.395/2012/5. szamu
végzéseében kifejtetteket valtozatlanul fenntartja, azok megismétiése nélkll az ott irtakra
visszautal, hangsulyozva, hogy a felek szerz6désének tartalmat az egyedi lizingszerz6dés,
valamint a szerzédéskotéskor a felperes altal atvett Uzletszabalyzat egylittesen hatarozza
meg. Az Uzletszabalyzat 1/8., 9., 10., 11. és 13. pontjaiban foglaltakat figyelembe véve
egyertelmien megallapithatd, hogy mi a tartalma a szerz6dés ,Mértékadd devizanem:
CHF" kitételének: egyfel6l az, hogy a mértékadoé devizanemhez, jelen Ugyben a svajci
frankhoz kapcsolédik az tgyleti kamat mértéke, ami a 1/9.c. pont szerint a CHF-re iranyado
LIBOR kamat; masfelél az, hogy a fizetési kotelezettséget befolyasolja a mértékado
devizanem, azaz a svajci frank és a forint egymashoz viszonyitott arfolyamanak valtozasa,
ami egyben azt is jelenti, hogy deviza alapu szerzédésrdl van szé. Ez utdbbin nem
valtoztat az a koérllmény, hogy az Uzletszabalyzat 1/13.b. és c. pontja a fizetési
kotelezettség arfolyamvaltozasbdl adodé mddosulasat tévesen kamatvaltozasnak, illetve
kamatkulonbozetnek nevezi.

Ugyancsak alaptalanul kifogasolja a felperes, hogy a szerzédésben nem kerult
egyértelmlen meghatarozasra a kamat, a dij valamint az egyéb koltségek, és ezért a
szerz6dés a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe utkdzik. A Hpt. szerz6déskotéskor hatalyos 210.
§ (2) bekezdése szerint a pénzigyi és kiegészité pénzugyi szolgaltatasra iranyuld
szerz8désben egyértelmien meg kell hatarozni a kamatot, dijat €s minden egyéb koltseget
vagy feltételt, ideértve a késedelmes teljesités jogkOvetkezményeit és a szerzddést
biztositd mellékkotelezettségek érvényesitésének maodjat, kovetkezményeit is. Amint arra
az els6foku birdsag is helyesen utalt, az egyértelmi meghatarozottsag kdvetelménye nem
jelenti azt, hogy a kamatot, dijat és koltségeket szamszerlien, vagy szazalékos mertéekben
kotelez6 megjeldini a szerz6désben. A szerz6désnek ezek a tartalmi elemei akkor is
egyértelmiien meghatarozottnak tekintheték, ha mértékik a szerzédés Uzletszabalyzatban
rogzitett rendelkezéseit is figyelembe véve megallapithatd. A felperest a szerz6dés szerint



nem vitasan lizingdij fizetési kotelezettség terhelte, amely az Uzletszabélyzat 1/7. pontja
értelmében magaban foglalja a téketartozast (a lizingtargy szerz6dés szerinti arat), a
tkére szamitott afa-t, a kezelési koltséget valamint a kamatot. A lizingdij fenti 6sszetevéi
részben az egyedi szerzédésben szamszerlien megjeldlésre kerultek, részben az
Uzletszabalyzat egyes pontjai alapjan allapithaté meg a mértékiik az alabbiak szerint.

- A téketartozas 10 250 000 Ft, a t6kére szamitott afa 2 502 500 Ft (egyedi szerzddés 5.
pont).

- A kezelési koltség az Uzletszabalyzat 15. pontja értelmében a szerzddés futamidd alatti
kezelés érdekében felmerulé koltségeket magaban foglalé dij, amelynek mértékét és
esedékességét a felek az egyedi lizingszerz6désben hatarozzak meg. Jelen esetben az

Gf.11.30.166/2013/5.szam

egyedi szerzédés kezelési koltséget nem hataroz meg. Nem zarhato ki ugyan, hogy az
egyedi szerz6dés 5. pontjaban részletezett torlesztdé részletek kiszamitasanal az alperes
kezelési koltséget is figyelembe vett, de miutan erre a szerz6dés semmilyen utalast nem
tartalmaz, és olyan szamitasi modot sem hataroz meg, amely alapjan valamilyen
kozérthetd, egyértelmi matematikai mddszerrel megallapithaté lenne, hogy az alperes
szamolt-e, s ha igen milyen mértekl kezelési koltséget, az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a felperest kezelési kdltség cimén fizetési kotelezettség nem terheli. Megjegyzendd,
hogy az alperes 2009. augusztus 1. napjatdl hatalyos Uzletszabalyzatanak 13. pontja a
kezelési koltséget a lizingdij 6sszetevéi kdzott mar nem is tlnteti fel.

- A lizingdij tovabbi dsszetevéjét, a kamatot az Uzletszabalyzat 1/9.c. pontja hatarozza
meg akként, hogy a ,Reuter Monitor Money Rate Service ,LIBO" elnevezési oldalan a
mertékadd devizanemben hat honapos kamatperiddusra  kozolt, éves szazalékban
kifejezett LIBOR kamatlab a mérvadd." A Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében a
szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset korulményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A (2) bekezdés szerint pedig, ha az altalanos
szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6dés tartalma az (1) bekezdésben foglalt
szabaly alkalmazasaval nem allapithaté meg egyértelmien, a feltétel meghatarozéjaval
szerz6d6 fél, illetve a fogyaszté szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni. Ennek
megfelelden az Uzletszabalyzat idézett rendelkezésének ,LIBOR kamatlab a mérvadé"
kitétele akként értelmezhetd, hogy az Ugyleti kamat mértéke a svajci frankra iranyado
LIBOR kamatlabbal egyezik meg. A felperes allitotta, hogy az alperes - a fizetési
értesitbkbdl megallapithatéoan - BUBOR + 4 %-kal szamolja a havi torlesztd részleteket. Ha
ez valéban igy van, ez csupan annyit jelent, hogy az alperes nem a szerz6dés szerint
végzi e tekintetben az elszamolast, de ez nem érinti a szerz6dés érvényességét, hanem a
felek k6zotti elszamolasra tartozo kérdés.

A fentiek szerint a felperes fizetési kotelezettsége a szerz6dés alapjan megallapithaté: az
magaban foglalja a téketartozast, az afa-t, a tékére szamitott ligyleti kamatot, és az egyedi
szerz6dés 5. pontjaban rogzitett 100 000 Ft Osszegld hitelmindsitési dijat, tovabba
késedelem esetén a késedelmi kamatot.



Téves a felperesnek az az éllaspontja is, amely szerint az Uzletszabalyzat 1/13.b. és c.
pontja, tovabba Il/4. és 5. pontja a Hpt. 2. szamu melléklete 111/7. pontjanak megkerulésére
iranyuld uzsoras szerzddési feltételek, mert kamatkulonbozetként terhelik ra a forint svajci
frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezétlen valtozasat. Amint azt az elséfoku birésag
is helyesen hangsulyozta, a szerzédési rendelkezéseket nem elnevezésik, hanem
tartalmuk alapjan kell megitélni. Kétségtelen, hogy az Uzletszabalyzat hivatkozott
pontjainak ,kamatvaltozas", illetve ,kamatkilonbozet" megnevezéssel jeldlt rendelkezései
nem felelnek meg a kamat Hpt. 2. szamu melléklete IlI/7. pontjaban meghatarozott
fogalmanak. Az esetleges téves szOhaszndlat azonban az adott szerzddési feltétel
érvényességét nem érinti, ha egyébként annak tartalma nem szenved az érintett feltétel
érvénytelenségét eredményezé hibaban. Jelen esetben az Uzletszabalyzat felperes altal
kifogasolt 1/13.b. és c. pontjai, valamint a ll/4., 1I/5. pontja a felperest terheld lizingdij
fizetési kotelezettségnek a forint svajci frankhoz viszonyitott arfolyama valtozasabdl eredé
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modosulasara vonatkozéan tartalmaz rendelkezéseket. Sem a Hpt., sem mas jogszabaly
nem tiltja és nem is tiltotta, hogy deviza alapu hitelezés esetén a pénzugyi intézmény az
arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot az ugyfélre terhelje. Ez a kockazati elem - amely
egyébként mindkét szerz6dd felet érinti, hiszen az arfolyam forintra nézve kedvez&bb
valtozasa a lizingbevevé fizetési kotelezettségének csdokkenését vonja maga utan - kizarja
az uzsora megallapithatosagat is. Az érvénytelenségi ok fennallasat ugyanis a
szerz6déskotés idbpontjara vetitetten kell vizsgalni, igy a szerz6dés uzsoras jellege - az
egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén is - csak akkor allapithatd meg, ha a
szolgaltatds és az ellenszolgaltatas kozotti  feltiné  értékaranytalansag mar a
szerz6déskotés iddépontjaban kimutathaté. Erre a felperes maga sem hivatkozott, a
szerz6déskotést kovetd korulményvaltozasok pedig a szerzddés érvényességét nem
erintik.

Mindezt értékelve az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli
lizingszerz6dés felperes altal kifogasolt rendelkezései nem Utkéznek jogszabalyba, nem
iranyulnak jogszabalyi rendelkezés megkerilésére, kdvetkezésképpen a felperes altal
megjeldlt okbdl nem érvénytelenek. Ennek megfeleléen az itélétabla az els6foku birdsag
itéletének a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetet elutasito
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Helytalldban kifogasolta ugyanakkor a felperes, hogy az elséfoku birésag a tulajdonjog
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmét nem biralta el. Amint arra az itél6établa
Gf.11.30.395/2012/5. szamu végzésében mar utalt, a felperes keresete - annak helyes
értelmezése szerint - marasztalasra, a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
érdekében az I. r. alperessel szemben a bejegyzési engedély kiadasara, a Il-V. r. alperesek
vonatkozasaban pedig tlrésre kotelezésre iranyul. E keresetének indoka az, hogy az I. r.
alperessel kotott egyedi lizingszerzédés, illetve az Uzletszabalyzat megjeldlt pontjai



érvénytelenek, amelynek kovetkeztében allaspontja szerint - e szerz6déses kikotések
figyelmen kivll hagyasara tekintettel - a szerz8désbél 6t terheld fizetési kdtelezettségének
eleget tett, s ezdltal az ingatlan tulajdonjogat is megszerezte. A fentiek szerinti kereseti
kérelem elbiralasahoz mell6zhetetlen annak vizsgalata, hogy a szerz6dés alapjan a
felperest milyen fizetési kotelezettség terhelte, tovabba, hogy ennek eleget tett-e
maradéktalanul. Ennek a vizsgalatnak részét képezi a szerz6dés vitatott pontjai
érvényessége kérdésében valo allasfoglalas. Az elséfoku birdsag a jogvitat csak ebben a
kérdésben biralta el, ezért hatarozatat az itélétabla a Pp. 213. § (1) bekezdése alapjan
részitéletnek tekintette azzal, hogy az érvényesnek tekintheté szerzédés fentebb
részletezett tartalma alapjan el kell végezni a felek kozotti elszamolast, és annak
eredményéhez képest lehet allast foglalni a felperes tulajdonjogi igényével kapcsolatos
kereset megalapozottsagat illetéen. Az elséfoku birdsag - eltéré jogi allaspontja folytan - az
elszamolast nem végezte el, ezért itélete e tekintetben megalapozatlan. Ennek
megfeleléen az itélétabla az elséfoku birdsag hatarozatanak a tulajdonjogi igényt elutasito
rendelkezését - a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezésekre is kiterjedéen -
hatalyon kivul helyezte a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan, és az elséfoku birésagot a per
tovabbi targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
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Az els6foku birésag hatarozatanak az itélétabla részitéletével felllbiralt rendelkezéseihez
kapcsolodoan a felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért az itélétabla a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az I. r. alperes jelen masodfoku
eljarassal kapcsolatos koltségeinek megfizetésére, amelynek osszegét a 32/2003.
(VI1.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Ugyancsak
fellebbezése eredménytelenségére figyelemmel koteles megfizetni a felperes az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja alapjan meghatarozott fellebbezési érték figyelembevételével a 47.
§ (1) bekezdés szerinti mértékl fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel megjegyzi az itélétabla, hogy a fentebb mar
jelzettek szerint a felperes a perben tulajdoni igényt érvényesit arra hivatkozva, hogy az
egyedi lizingszerz6désben megjeldlt 15 445 100 Ft lizingdijat maradéktalanul medfizette,
ennek megfeleléen a pertargy értéke meghatarozhatd, azt az elséfoku birésag a Pp. 24. §
(1) bekezdése alapjan helyesen jelolte meg a lizingszerz6désben feltintetett 15 445 100
Ft-ban.

Szeged, 2013. november 12.

Dr.Szeghé Katalin sk. Zanéczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



