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A Szegedi (tél6tabla a (ligyvédi iroda neve) Ugyvédi Iroda ({igyintézé: /partfogé ligyvéd
neve/ partfogd lgyvéd) altal képviselt I. r. és Il. r. felpereseknek - a Dr. Nagy Géza
ugyvédaltal képviselt I. r., a dr. Szente Andrea ugyvédaltal képviselt Il. r. ésa dr. Nagy
Géza ugyvédaltal képviselt Ill. r. alperesek ellen tisztességtelen szerzddési feltételek
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2013.
marcius 29. napjan kelt 7.P.20.413/2012/35. szamu rész- és kozbens§ itélete ellen az I. és
a lll. r. alperesek 36. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

KOZBENSO ITELETET:

Az els6foku birésag rész- és kozbensd itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Megallapitia, hogy a felpereseket képvisel6 [partfogd ugyvéd nevel/ partfogd
ugyvédmasodfoku eljarassal kapcsolatos dijat teljes egészében az |. és a lll. r. alperesek
egyetemlegesen kotelesek viselni.

A kdzbensé itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperesek uj lakasingatlanuk épitési koltségeinek finanszirozasa céljabdl 2005. julius 26.
napjan kolcsonszerz6dést kotottek az |. €s a lll. r. alperesekkel, amelynek alapjan az I. és
a lll. r. alperesek 11 450 000 Ft kolcsont folyositottak a felperesek részére. A
szerz6désben rogzitették a felek, hogy a kdlcson dsszegét a pénzintézet svajci frankban
tartja nyilvan, és a kolcson devizadsszege a kdlcsdnadok altal alkalmazott és a folydsitas
napjan érvényes deviza vételi arfolyamon kerult megallapitasra. Az indul6 teljes hiteldij
mutatét (THM) évi 5,96 %-ban, az Ugyleti kamat mértékét évi 2,49 %-ban, a kezelési
koltséget pedig évi 3 %-ban hataroztak meg. Egyidejlleg megallapodtak abban, hogy ,a
hiteldij (kamat és kezelési koltség) valtozé mértéki, amelyet a hitelezék a



kolcsdnszerzédés fennallasa alatt jogosultak egyoldalian megvaltoztatni..., ha a bankkozi
hitelkamatok, vagy a fogyaszt6i arindex, vagy a jegybanki alapkamat, vagy az
allampapirok hozama, vagy a Hitelezdk forras-, valamint hitelszamla-vezetési koltsége
novekszik, vagy a lakossagi hitelek kockazati tényezdi a Hitelez6kre nézve romlanak."
(11.3. pont). Tartalmilag ezzel a rendelkezéssel azonos moédon szabalyozta az |. és allll. r.
alperesek - perbeli szerz6dés részévé valt - kodzdos Uzletszabalyzatanak 11.5.2. pontja a
hitelez6k egyoldalu szerz6désmodositasi jogat.

A kolcson futamidejét a felek 20 évben, a torlesztd részletek szamat 240-ben, az indulo
torleszt6 részletet 331,75 svajci frank deviza eladasi arfolyamon kiszamitott forint
ellenértékében hataroztdk meg. Rogzitették tovabba, hogy a kdlcsdnaddok az egyes
torleszt6 részletek fizetendd forintdsszegét az altaluk alkalmazott, az esedékesség napjat
megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan allapitjak meg.

A kolcsdnszerz6dés megkotésével egyidejlileg 48 740 svajci frank téke, évi 2,49 % induld
kamat és évi 3 % induld kezelési koltség biztositasara a felek jelzalogjogot alapitottak,
valamint elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be a felperesek ingatlanara a lll. r.
alperes javara,.

Az 1. r. alperes 2006. januar 4. - 2011. januar 4-e kozott tobb izben élt az egyoldalu
kamatvaltoztatas jogaval, amelynek eredményeként az lgyleti kamat mértéke fokozatosan
évi 5,49 %-ra emelkedett.

Az |. r. alperes - a lll. r. alperes képviseletében is eljarva - 2011. majus 26. napjan a
kolcsdnszerz6dést a felperesek szerz6désszegésére hivatkozassal azonnali hatallyal
felmondta, és felszdlitotta a felpereseket 68 446,79 svajci frank megfizetésére.

A lll. r. alperes a kolcsdnszerzddésbél eredd 69 131,52 svajci frank (15 174 369 Ft)
O0sszegl kovetelését 2011. évben a Il. r. alperesre engedményezte, errél a felpereseket a
2011. junius 8. napjan kelt levelében értesitette.

A felperesek mddositott keresetukben keérték, kotelezze a birésag az I., a ll. és a lll. r.
alpereseket egyetemlegesen 1 138 618 Ft megfizetésére. Keresetlik indokolasa szerint a
perbeli kolcsOnszerz6dés alapjan altaluk fizetend6 torleszté részletek Osszegét az
arfolyam és az Ugyleti kamat valtozasa befolyasolta. Az arfolyamvaltozasbdél eredd
kockazatot megismerték, elfogadtak, azonban a szerz6dés az Ugyleti kamat mértékének
valtozasara vonatkozdan olyan altalanos szerzédési feltételként meghatarozott kikotést
tartalmaz, amely tisztességtelen. Allaspontjuk szerint a szerzédés 11.3. pontjaban foglalt
egyoldalu szerz6désmodositasi jog meghatarozasa sérti az objektivitas, a ténylegesseég,
az aranyossag és a szimmetria elvét, mivel az egyoldalu modositasra lehetéséget biztositd
okokat csak példalézéan sorolja fel, nem hatarozza meg, hogy milyen kamatperiédusokat
vesz alapul a kolcsénado, tovabba hogy milyen mddon és milyen alapadatok
figyelembevételével, milyen szamitasi modszerrel valtoztathatia meg az ugyleti kamat
mértékét. Véleményuk szerint a kamat mértéke kizardlag a svajci frank LIBOR
kamatanak valtozasa alapjan hatarozhaté meg, igy az altaluk levezetett elszamolas szerint
tulfizetésuk keletkezett, amelynek visszafizetésére az alperesek kotelesek.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
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Az I. r. alperes védekezése szerint a szerzd6déskotéskor a Ill. r. alperes
meghatalmazottjaként jart el, ezért nem valt a szerz6dés alanyava.

Az I. és a lll. r. alperesek egyarant hivatkoztak arra, hogy a szerz6déskotés idején hatalyos
jogszabalyi elbirasoknak megfeleléen kerlltek meghatarozasra az egyoldalu
szerz6désmodositast lehetévé tevdé korulmeények, ezért a szerzédés tisztességtelen
kikotést nem tartalmaz. Ervelésiik szerint a hiteldij egyoldali megvaltoztatasanak jogat a
felperesek maguk is elismerték azzal, hogy a havi torleszt6 részleteket 2011. évig fizették.
Hangsulyoztak, az egyoldalu kamatvaltoztatast a szerz6édésben rogzitett koriimények
valtozasai indokoltak, a PSZAF &ltal e tekintetben végzett vizsgalat jogszabalysértést
nem tart fel. Allaspontjuk szerint a szerzédéskotés idépontjaban a kamatemelés szabalyai
egzakt médon nem voltak meghatarozva, ezért a Kuria 2/2012. (XI1.10.) PK véleményében
irtak a jogvitdban nem alkalmazhaték, az abban kifejtett jogi allaspont a Kdria
joggyakorlatot elemz6 csoportja vezetdinek nyilatkozatara figyelemmel a lakascélu
devizahitelekre egyébként sem iranyaddk. Ramutattak, a felperesek a szerz6déskotést
megelézben altaluk tett kockazatfeltaréd nyilatkozatban tudomasul vették, hogy a deviza
arfolyamanak valtozasa miatt a torleszté részlet forintdsszege elére nem allapithaté meg.
A ll. r. alperes - csatlakozva az I. és a lll.r. alperes érdemi ellenkérelméhez - el6adta, az
engedményezés nem jelent alanyvaltozast a kotelemben, igy a szerz6désbe nem |épett
be, a felpereseknek vele szemben kereshetdségi joguk nincs.

Az els6foku birésag rész- és kozbensé itéletével a Il. r. alperes ellen el6terjesztett
keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg
egyetemlegesen a Il. r. alperesnek 20 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta tovabba, hogy a
felperesek, valamint az |. és a lll. r. alperesek kozott 2005. julius 6. - helyesen 2005. julius
26. - napjan létrejott devizaban nyilvantartott lakashitel kdlcsonszerzédés 11.3. pontjaban
irt, a kdlcsonaddk egyoldalu hiteldij valtoztatasi jogara és az annak feltételeire vonatkozé
rendelkezések érvénytelenek, a kolcsonszerz6désbdl eredd elszamolas soran nem
alkalmazhatok, erre tekintettel a felperesek marasztalasi keresetének jogalapja fennall.

A hatarozatanak indokolasaban kifejtettek szerint osztotta a Il. r. alperes védekezésében
el6adottakat, és jogviszony hianyaban utasitotta el a felperesek Il. r. alperessel szemben
elbterjesztett keresetét.

Ramutatott, a csatolt okiratokbol egyértelmien megallapithatd, hogy az I. és a lll. .
alperesek egyuttesen nyujtottak a kdlcsont a felpereseknek, igy tévesen hivatkozott az I. r.
alperes arra, hogy nem valt a kdlcsdnszerzédés alanyava.

Megallapitotta, hogy a felek szerzédése fogyasztasi szerz6désnek mindsll, ezért arra a
Hpt. 212. §-anak szabalyai az iranyadok.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerz6dés 11.3. pontja nem felel meg a Hpt. 213. §
(1) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak, a hiteldij mértékének egyoldalu megvaltoztatasat
lehetévé tevd feltételek és korulmények  ugyanis példalézo jellegliek, azok nem
tekintheték részletesen meghatarozottnak. Kiemelte e korben, nem derdl ki a
szerz8deésbdl, hogy milyen tipusu bankkozi hitelkamatok, mely allam jegybankjanak
alapkamat-valtozasa az iranyado, tovabba az sem, hogy az allampapirok hozamanak, a



forras- és hitelszamla-vezetési koltségeknek és a lakossagi hitelek kockazati tényezbinek

-4 -

milyen aranyu és milyen mérvi valtozasa adhat alapot az egyoldalu
szerz6désmodositasra. Erre tekintettel az I. és a lll. r. alperesek javara egyoldalu
szerz6désmodositasi jogot biztositd szerzédési kikotést jogszabalyba Utkdzének, s ezaltal
a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisnek itélte. Utalt arra, a Hpt. 213. § (1)
bekezdése a megallapitott hianyossagok okan a teljes szerz6dés semmisségét vonja
maga utan, a felperesek azonban a szerzddés részleges érvénytelenségére hivatkoztak,
ezért a Ptk. 239. § (2) bekezdése értelmében a szerz6dés nem dél meg, mivel az az
ervénytelen rész nélkul is teljesithetd, az induld hiteldij alapjan ugyanis kiszamithato a
felperesek ellenszolgaltatdsanak oOsszege. Ramutatott, mivel a szerzddési kikotés
semmissége  jogszabalyba Utkozés okan megallapithatd, szukségtelen a kikotés
tisztességtelenségének vizsgalata. Megjegyezte azonban, hogy az erre iranyuld kérelem is
megalapozott lenne. E koérben utalt arra, a 2/2012. (XI1.10.) PK véleményben foglaltak
olyan jogvitak tekintetében is iranyaddak, amelyekre a korabban hatalyos jogszabalyi
rendelkezések az alkalmazandok, ezért a vélemény megallapitasai a perbeli szerzédésre
is vonatkoztathatdk. Kifejtette, a perbeli altalanos szerz6dési feltétel tisztességtelen, mert
tartalma a fogyaszté szamara nem vilagos, nem érthetd, az egyoldalu szerz6désmaoddositas
feltételei nem tételesen meghatarozottak, az oklista csak példalozéd jellegl felsorolast
tartalimaz. Igy a fogyasztd a felsorolas alapjan nem lathatta elére, milyen feltételek
teljesulése esetén, milyen mértékben kertlhet sor tovabbi terhek rea torténé atharitasara.

Az els6foku birosag rész- és kozbensd itélete ellen az I. és a lll.r. alperesek éltek
fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasat és a felperesek keresetének elutasitasat.
Lényegében fenntartottak az els6foku eljarasban kifejtett érdemi védekezésuket, kiemelve,
hogy a felperesek a kockazatfeltar6 nyilatkozat alairasaval tudomasul vették a deviza
alapu hitel felvételével jar6 kockazatokat. Részletezték a deviza alapu hitel forinthitelnél
kedvez6bb feltételeit, hangsulyoztak tovabba, hogy az egyoldali kamatmodositast
lehetévé tevd rendelkezések a Hpt. 210. §-aban foglaltaknak megfelelnek. Kiemelték, a
jogalkoté a PSZAF-re bizta az 4arazasi elvek megfeleléségének és alkalmazasi
gyakorlatanak ellenérzését, ezért az elséfoku birésagnak az oklistaval kapcsolatban be
kellett volna szereznie a PSZAF véleményét. Allaspontjuk szerint a PK vélemény az
egyoldalu szerz6désmodositas feltételeit akkor tekinti tisztességtelennek, ha az oklistaban
meghatarozott korulmények ténylegesen nem, vagy nem a korulmények valtozasanak
mértékében hatnak a kamatra, de nem ir el6 olyan kovetelményt, hogy ezeket a
valtozasokat szamszerisiteni is szukséges a szerzédésben.

Hangsulyoztak, az oklistaban felsorolt valamennyi tény hat a kamatra, illetve a kéltségre, e
szempontbdl tehat az oklista megfelel a PK véleménynek. Utaltak arra, valamennyi
kamatemelést ala tudjak tamasztani konkrét szamokkal, az egyes kamatemelések minden
esetben Osszhangban Aalltak a korulmények valtozasaval. Az els6foku birdsag
allaspontjaval szemben az oklista érthetd, vildgosan meghatarozott, atlathato, részben
azért, mert olyan elemeket tartalmaz, amelyeket a jogszabaly maga is nevesit, masrészt



pedig olyanokat, amelyeket az tgyfél is nyomon tud kovetni. Véleményuk szerint a valtozo
kamatozasu kolcson esetén a kamatemelést a megjelolt tényezdk barmelyikének
valtozasa megalapozza, a lényeg az, hogy a tényleges valtozasnak aranyban kell allnia a
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kamatmddositas mértékével. Kiemelték, a perbeli szerz6dés nem zarta ki azt sem, hogy a
korulmeényvaltozast az ados javara érvényesitse, ez meg is tortént, amikor a gazdasagi
korilmények azt lehetové tették.

Allitasuk szerint az elséfoku itélet megallapitasaval szemben az oklista taxativ felsorolast
tartalmaz, és megfelel az objektivitas kovetelményeinek is. Ramutattak, hogy az egyoldalu
kamatemelés lehet6ségét biztositd rendelkezésben foglalt feltételek gyakorlatilag
megegyeznek a 275/2010. (XI1.15.) Korm. rendeletben meghatarozott feltételekkel, ezért
ezek a rendelkezések a Ptk. 209. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan nem
minésulhetnek tisztességtelennek.

Hivatkoztak arra, hogy az oklista valamennyi tényezéjének kozos tulajdonsaga, ha elemei
valtozasanak esetén a bank nem érvényesiti a valtozast a kdlcson kamataiban, fennallhat
a veszélye annak, hogy a betétesek pénzeit nem tudjak visszafizetni, mivel az
eszkozforras szerkezetegyensulya megbomlik. Részletesen elemezték az egyoldalu
kamatmddositast lehetévé tevé korulményeket. Kimutatast készitettek arrdl, hogy a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld arazasi elveiknek megfeleltek a perbeli
kolcsOnszerz6dés soran alkalmazott ugyleti kamatmaodositasok.

A masodfoku eljarasban elbterjesztett fellebbezés-kiegészitésikben hangsulyoztak, a
felperesek tobb hiteltipus kozul valaszthattak, ezen belll valasztasi lehetéségik volt a
torlesztés formaja, futamideje, devizaneme és az arfolyam-garancia igénybevétele
kérdésében is. A kockazatvallalé nyilatkozatban tudomasul vették, hogy a torlesztd
részletek Osszege az arfolyam és a hiteldij valtozasanak hatasara jelentésen is
emelkedhet.

Allaspontjuk szerint a szerzédéskotéskor hatalyos Hpt. 210. § (3) bekezdésében foglalt
jogszabalyi felhatalmazas alapjan kikothette a pénzintézet barmely szerzédési feltétel
ugyfélre kedvezétlen egyoldali moédositasanak jogat, a kikotés dnmagaban a Ptk. 209. §
(5) bekezdése alapjan nem mindstlhet tisztességtelennek, és a 18/1999. (I1.5.) Korm.
rendelet 1. és 2. §-aiban felsoroltak alapjan sem tekinthet6 annak.

Kiemelték, a Hpt. rendelkezése csak azt irja el6, hogy a kolcsonszerz6désben kulon
pontban kell rogziteni azokat a feltételeket, amelyek bekdvetkezése esetén lehetéség van
a szerz6dés hitelezd altali egyoldali mddositasara. A perbeli szerz6dés pedig ennek
eleget tesz. A felek kolcsdnszerz6dése altal megjeldlt makrogazdasagi mutatok, azok
valtozasanak iranya az allami szervek nyilvanos honlapjan  kozzétetten elérhetdk.
Megismételték, a szerz6dés megkotésekor egyetlen jogszabaly sem irta elé azt, hogy meg
kellene hatarozni, pontosan melyik feltétel milyen mértéki valtozasa mekkora kamat vagy
koltségvaltozast fog eredményezni. Azt pedig a pénzintézetek sem lathattak elére, ma sem
lehet kiszamitani, hogy a pénzpiaci gazdasagi helyzet valtozasa hogyan alakul.



A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag rész- és kdzbensd itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla érdemi dontésével
is egyetért, de az alabbiakban részletezett részben eltéré indokok alapjan.
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A masodfoku eljaras targyat kizardlag annak vizsgalata képezte, érvényes-e a perbeli
szerz8deés alperesi pénzintézetek egyoldalu kamatmaodositasi jogat biztositd rendelkezése.
Tény, hogy a szerz6déskotés idépontjaban hatalyos Hpt. 210. § (3) bekezdése lehetbvé
tette a kamat egyoldalu, az Ugyfél szamara kedvezétlen modositasat, ha az a
szerz6désben - kulon pontban - a pénzugyi intézmény szamara meghatarozott feltételek,
illetve korulmények esetére egyértelmien kikotésre kerult.

A Hpt. - perben iranyad6 - 213. § (1) bekezdés d) pontja az ilyen tartalmu szerzddési
kikotés érvényességi feltételéll szabta azoknak a feltételeknek, illetéleg kérilményeknek a
részletes meghatarozasat, amelyek esetében a hiteldij - jelen esetben kamat -
megvaltoztathatd. Nem vitds, hogy a PSZAF feliigyeletei jogkérében eljarva nem
tamasztott kifogast az érintett szerzédési feltételeket illetéen, ez a korulmény azonban
nem teszi mell6zhetbvé a szerz6dés vitatott rendelkezésének birdsag altali vizsgalatat.
Egyrészt ugyanis a birdsagot hatarozatanak meghozataldban mas hatésag dontése nem
koti (Pp. 4. § (1), masrészt az adott szerzédési kikdtés jogszabalyi rendelkezéseknek valo
megfelel6sége kérdésében a birésagnak kell allast foglalnia, ezért ezzel 6sszeflggésben a
PSZAF véleményének beszerzése is sziikségtelen.

Nem osztja ugyanakkor az itélétabla az elséfoku birésag allaspontjat, amely szerint a
szerz6désben feltintetett un. oklista csupan példalézo jellegli, és nem felel meg a
részletes meghatarozottsag kovetelményének. A szerz6dés 11.3. pontja taxative
(kimerit6éen) jeldli meg, hogy melyek lehetnek az egyoldalu mddositas, a kamatemelés
lehetséges okai. Kétségtelen, hogy ezeknek az okoknak egy része viszonylag tag
lehetéséget biztosit az I. és a lll. r. alperesek szamara az egyoldalu szerz6désmddositasi
jog gyakorlasara, és ezért a megjeldlt okok a fogyasztdé szamara nem nyujtanak kell
informaciét arra nézve, hogy a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos terhei a
szerz8deéskotést kovetéen mikor, mennyiben és milyen iranyban valtozhatnak. Ez azonban
a részletes meghatarozottsag jogszabalyi kovetelményén tulmutatd, az érintett kikotés
tisztességtelensége korében vizsgalando kérdés. Az oklista tételes megjeldlésevel az
alperesek eleget tettek a részletes meghatarozottsag kdvetelményének, igy a szerzddés
ez okbol nem tekinthet6 érvénytelennek.

Helytalléan allapitotta meg viszont az elséfoku birésag, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositas joganak perbeli moédon torténd kikotése tisztességtelen. A 2/2012.
(XI11.10.) PK véleményben megfogalmazottak a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseken
alapulnak ugyan, azonban iranyaddak lehetnek olyan jogvitak esetén is, amelyekre a
korabban hatalyos jogszabalyi rendelkezések alkalmazandok. Ebbdl kovetkezbéen a
szerz6déskotés idbépontjatol figgetlendl vizsgalhatd, hogy a vitatott kikotések a hivatkozott



PK véleményben, valamint a 93/13. EGK iranyelvben rogzitett alapelveknek megfelelnek-
e, ezaltal tisztességesnek mindsulnek-e.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése generalklauzulaként fogalmazza meg, hogy tisztességtelen
altalanos szerz6dési feltételnek az a kikdtés mindsul, amely a feleknek a szerz6désbél
eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemliség és a tisztesség kovetelményeinek
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval
szerz6dést kot6 fél hatranyara allapitja meg.
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A kifogasolt feltétel tisztességtelen voltanak vizsgalatakor a kikotéseket 0sszességukben
kell értékelni abbdl a szempontbdl, hogy a szerzédéses jogok és kotelezettségek
meghatarozasa soran érvényesul-e a felek mellérendeltségének, egyenjogusaganak elve.
A pénzugyi intézmény ugyanis jogi értelemben nincs folérendelve a kdlcsénbevevének,
kovetkezésképpen nem oktrojalhat szamara indokolatlanul hatranyos feltételeket.

A Hpt-nek sem a szerzddéskotés idépontjaban, sem a jelenleg hatalyos rendelkezései
nem szabalyozzak részletesen a kamatvaltoztatas lehet6ségét. A Hpt. vonatkozo szabalya
keretjogszabaly, amelyet a feleknek kell kitoltenitk konkrét tartalommal a szerzédéstkben.
Ez a konkrét tartalom minésulhet adott esetben tisztességtelennek. Az egyoldalu
szerz6désmodositasra vonatkozo kikotés kulonosen akkor tisztességtelen - feltéve, hogy
nem Utkozik jogszabalyba -, ha nem felel meg bizonyos alapvet6 elveknek, igy az
egyértelmi és érthetdé megfogalmazas, a tételes meghatarozas, az objektivitas, a
ténylegesség és aranyossag, az atlathatésag (transzparencia), a felmondhatésag és
szimmetria elvének (2/2012. (X11.10.) PK vélemény 6. pont). Ezen elvek barmelyikének
sérelme tisztességtelenné teszi az egyoldalu szerz6désmaodositasi jog kikotéseét akkor is,
ha a tobbi elv érvényesulése biztositott.

Az egyoldalu szerz6désmoddositas feltételei akkor nem objektivek, ha a fogyasztoval
szerz6d6 félnek modja van a feltételek bekdvetkeztét elbidézni, abban kdzrehatni, a
modositasra okot adé valtozas mértékét befolyasolni (2/2012. PK vélemény 6.c. pont). A
perbeli szerzddési kikdtés az egyoldalu kamatvaltoztatast lehetévé tevé okok kozott sorolja
fel a hitelez6k forras- és hitelszamla-vezetési koltségeinek a ndvekedését. Ezek olyan
elemek, amelyek bekovetkezésére az  alpereseknek rahatasuk lehet, e
koltségnovekedéseket nem kifejezetten és kizarélagosan az érintett alperesek
tevékenységétdl fuggetlen tényezék idézik el6. Kovetkezésképp az objektivitas elve nem
ervényesul.

Az oklistaval kapcsolatos tovabbi elvaras az atlathatésag (transzparencia) érvényesitilése,
ami megkivanja, hogy a fogyaszté elére fel tudja mérni, milyen feltételek teljesilése
esetén, milyen meértékben kerulhet sor tovabbi terhek rea torténd atharitasara. E
kovetelményeknek a pénzintézet kulondsen akkor tud megfelelni, ha a szerz6désben



pontosan meghatarozza, mit tekint iranyad6é referenciakamatnak, szerepelteti a
kamatperiodusokat, megjeloli azt a legkisebb kiigazitasi értéket, amely alatt nem
valtoztathatja az Ugyleti kamatot és feltinteti azt a matematikai képletet, vagy algoritmust,
amelyet a kamat, a koltség és a dij médositasaval 6sszefliggésben alkalmaz (2/2012. PK
vélemény 6.e. pont). A perbeli esetben sem a kolcsdnszerzédés, sem pedig az annak
részét képezd Uzletszabalyzat nem tartalmazza a fentieket, erre tekintettel a felpereseknek
nem allt mddjukban kiszamitani és elére kalkuldlni az oklistaban megjelolt egyes
korilmények valtozasanak a fizetési kotelezettséguiket érinté konkrét hatasat, masrészt
leellenérizni, hogy a hitelezék helyesen éltek-e a kamatvaltoztatas jogaval, azaz, hogy az
oklistaban szerepld feltétel bekdvetkezte és a kamatvaltozas mértéke egymassal aranyban
all-e. Ennek hianyaban a perbeli szerz6dési kikotés lehetbvé teszi a hitelez6k szamara,
hogy a szerz6dés alapjan gyakorlatilag barmikor tetszésuk szerint megemeljék az ugyleti
kamatot.

A fentiek alapjan a tovabbi elveknek valé megfelel6éség kimerité vizsgalata nélkdl is
megallapithatd az egyoldall kamatvaltoztatds jogat biztositdé szerzdédési kikotés
tisztességtelenség okan val6 érvénytelensége.

Téves az alperesek azon érvelése, hogy a perbeli kolcsonszerz6dés  egyoldalu
kamatemelés lehet6ségét biztositd rendelkezésében foglalt feltételek a Ptk. 209. § (6)
bekezdése szerint nem minésulhetnek tisztességtelennek, miutan azok gyakorlatilag
megegyeznek a 275/2010. (XI1.15.) Korm. rendeletben meghatarozott feltételekkel. A
hivatkozott kormanyrendelet ugyanis maga is keretjogszabaly, amely meghatarozza ugyan
azokat a feltételeket, amelyek alapjan a pénzugyi intézmény egyoldaluan médosithatja a
kamatot, de a felekre bizza annak a szabalyozasat, hogy az adott feltétel bekdvetkezése
mennyiben és hogyan hat a kamat valtozasara. Ez a konkrét szabalyozas (vagy éppen
annak hianya) pedig - amennyiben az az el6z6ekben irt elveknek nem felel meg -
eredményezheti a  szerz6dési feltétel tisztességtelenségét, kovetkezésképp
ervénytelensegét.

Alaptalan az az alperesi hivatkozas is, hogy a perbeli kikdtés tisztességtelensége a Ptk.
209. § (5) bekezdése alapjan nem vizsgalhaté. E rendelkezés szerint a tisztességtelen
szerz6dési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatéak a fészolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerzddeési
kikotésekre, ha azok egyébkeént vilagosak és érthetéek. Az egyoldalu szerz6désmddositasi
jog nem a szolgaltatas és ellenszolgaltatas viszonyat érinti, hanem azt kell vizsgalni, hogy
az onmagaban is tdbbletjogosultsagot biztositdé egyoldalu hatalmassag kikotése és
gyakorlasa a johiszemiség és tisztességesség kovetelményeit alapul véve milyen
mértékben és milyen feltételek kozott indokolt, vagy indokolatlan. A Ptk. kizard
rendelkezése nem alkalmazhaté a fogyasztéonak nyuljtandd szolgaltatas dijai
modositasanak mechanizmusara vonatkozé valamely kikotésre (2/2012. (XI11.10.) PK
vélemény 4. pont)



Téves a kockazatfeltaré nyilatkozat tartalmaval kapcsolatos fellebbezési érvelés is. Az
ugyanis a hiteldij (kamat) valtozasara vonatkozo kitételt nem tartalmaz, kizarélag a
torleszt6 részlet arfolyamvaltozasbol eredé mddosulasara nézve ad tajékoztatast.

A fellebbezésben felhozott tovabbi, a kamatmddositasi jog gyakorlasanak megfeleléségére
vonatkozo eléadas relevanciaval nem bir, az abban foglaltak vizsgalatara csak abban az
esetben kerllhetne sor, ha a felek szerz6dése az egyoldalu kamatmddositasra vonatkozé
ervényes kikotést tartalmazna.

Minderre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag hatarozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Az |. és lll. r. alperesek a masodfoku eljarasban pervesztesnek bizonyultak, ezért az
itélétabla megallapitotta (Pp. 87. § (2) bekezdés), hogy a felperesek képviseletét ellatd
partfogo ugyvéd dijat a Pp. 78. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel teljes egészében
azl. és a lll. r. alperesek kotelesek megfizetni.

Szeged, 2013. november 12.

Dr. Szeghé Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora  sk.
a tanacs elnoke eléado biro tablabiro



