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A Szegedi itélétabla a dr. Tombacz Tamas altal képviselt felperesnek - a dr. Timar Tamas
ugyvéd altal képviselt I. r., Il. r., a dr. Eszik Zsuzsanna ugyvéd altal képviselt Ill. r. és IV. .
alperesek ellen szerz6dés eérvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2013. aprilis 3. napjan kelt 6.G.40.098/2012/18. szamu itélete ellen
a felperes részér6l 19. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. alperesnek 117 500 Ft
(egyszaztizenhétezer-6tszaz), tovabba a Ill. és IV. r. alperesek, mint egyetemleges
jogosultak részére 117 500 (egyszaztizenhétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A feliegyzett 376 000(haromszazhetvenhatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket a felperes
koteles megfizetni az allami adohatdésag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes, mint adés és az I. r. alperes, mint hitelezé kdzott 2009. januar 25. napjan kelt
kolcsdnszerzédeés tartalma szerint az |. r. alperes 2008. februar 27. napjan 600 000 Ft,
2008. aprilis 26. napjan 1 650 000 Ft, 2008. november 10. napjan 1 450 000 Ft, mig 2009.
januar 19.napjan 1 000 000 Ft, dsszesen 4 700 000 Ft kdlcsont nyujtott a felperesnek
2009. februar 28-i visszafizetési hataridével. Az okirat szerint a felek Ggyleti kamatot nem
kotottek ki, mig a késedelmi kamatot a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6
mértékben hataroztak meg. A szerz6d6 felek a kolcson visszafizetésének biztositékaul
jelzalogjogot és vételi jogot alapitottak az I. r. alperes javara a felperes kizarolagos
tulajdonat képezd (teleplilés neve, garazsingatlanok hrsz.-a, cime) szam alatti két
garazsingatlanra azzal, hogy a vételarat a kdlcsonnel megegyez6 6sszegben hataroztak
meg. A visszafizetési hataridé eredménytelen elteltére tekintettel az I. r. alperes élt vételi
jogaval, jognyilatkozata alapjan tulajdonjoga 2009. aprilis 3. napjaval bejegyzésre kerilt az
ingatlan-nyilvantartasba.
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Az |. r. alperes a 2010. oktober 5. napjan kelt adasvételi szerz6déssel egyenként 1 500
000 Ft vételar ellenében a garazsok tulajdonjogat atruhazta a Il. r. alperesre, akinek
tulajdonjoga 2010. oktober 29. napjan nyert bejegyzést az ingatlan tulajdoni lapjara. A Il. r.
alperes a garazsokat 2011. februar 3. napjan tovabbértékesitette a Ill. és IV. r. alperesek
részére a fentivel azonos eladasi arért, nevezettek tulajdonjoga 2011. februar 7-én kerult
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

Id6kozben a Szegedi Torvényszek a 2011. december 14. napjan kelt 8.Fpk.06-00-000562.
szamu végzésével megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét és elrendelte a cég
felszamolasat.

A felperes mddositott keresetében kérte a perbeli ingatlanokat érintéen tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasba torténd visszajegyzését az alperesek tulajdonjoganak egyideji
torlése mellett eredeti allapot helyreallitasa jogcimén. Keresete jogalapjaként a kozte és az
[. r. alperes kozott 2009. januar 25. napjan létrejott kolcson- és opcidos szerzddés
érvénytelenségét jeldlte meg. Allitotta, hogy a kélcsénadasra ténylegesen nem kerillt sor,
igy a vételi jog gyakorlasanak eredményeként a felperesi cég vagyona csokkent, a
szerz6déssel az adds szandéka a hitelezOk kijatszasara iranyult. Ennek megfeleléen a
szerz6dés érvénytelenségét elsédlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta
azzal, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan az |. r. alperes rosszhiszemiségét
vélelmezni kell, miutan az I. r. alperes a felperes egyik tagjanak, (személy 1.neve)-nak az
édesanyja. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a kolcsdonszerz6dés a Ptk. 207. § (6)
bekezdése alapjan annak szinleltsége okan semmis. A lll. és a IV. r. alperesekkel
szemben az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torlési keresetként érvényesitette
tulajdoni igényét.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. r. alperes vitatta, hogy a szerzédés barmely okbdl érvénytelen lenne. Allitotta, hogy
az a felek tényleges akaratat tartalmazza, a kolcsdnOsszeg atadasa a felperes részére
megtortént, igy - a kdlcson visszafizetésének hianyara tekintettel - jogszeriien gyakorolta
vételi jogat. Kiemelte, hogy a szerz6déskotés idépontjaban a felperes nem allt felszamolas
alatt, fizetésképtelen helyzetével szamolni nem kellett, neki err6l nem volt tudomasa.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az |. r. alperesnek 230 000 Ft, a Ill. és IV. r. alpereseknek ugyancsak 230 000 Ft
perkoltséget, az allam javara pedig 282 000 Ft eljarasi illetéket. Hatarozatanak
indokolasabdl kitinéen elsédlegesen a Ptk. 207. § (6) bekezdésére alapitott semmisségi
okot vizsgalta. E korben sulyozottan értékelte az I. r. alperes, illetve (személy 1. neve)
nyilatkozatait, ezek alapjan egyeértelmlen nyomon kovethetbének itélte a
szerz6déskotéshez vezetd folyamatot, a szerz6déskotés koruimeényeit. Ramutatott, az I. r.
alperes igazolta, hogy a kolcson folydsitasanak idészakaban megfelel6, ingatlan
eladasabdl szarmaz6 megtakaritassal rendelkezett, azt részletekben biztositotta a felperes
részére. Eletszer(inek tekintette, hogy a kdlcson biztositékaként a szerz6dé felek fedezetiil
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kotottek le a kolcsOndsszeggel aranyos értéket képviselé garazsingatlanokat. Mindezek
alapjan arra a meggy6z6désre jutott, hogy a felek a valds szerz6déskotési akaratukat
foglaltak okiratba, igy a szerz6dés nem tekinthet6 szinleltnek.

Megallapitotta, hogy a felszamol6 a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
hataridén belll tdmadta meg a perbeli kolcsonszerzédést, az erre iranyuld keresetét
ugyanis a felszamolas kozzétételétél (2012. januar 13.) szamitott 90 napon belll
elbterjesztette, ezért azt érdemben vizsgalta. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban
részletezett konjunktiv feltételeket azonban nem itélte fennallénak. Tényként rogzitette, a
kolcsOnszerzddés alapjan a felperes a kolcson 6sszegét nem fizette vissza, igy az I. r.
alperes vételi jogat jogszerlen gyakorolhatta, ami azonban nem eredményezte a felperes
vagyonanak csokkentését, miutan a kolcson 0sszegét a felperes Ugyvezetdje bizonyitottan
atvette, és a biztositék a kolcson 0sszegével egyenértékl volt. Nem talalta bizonyitottnak
azt sem, hogy a jogugylet a hitelezdk kijatszasara iranyult, a felperes elleni felszamolasi
eljaras meginditasara ugyanis a szerzédéskotést kovetd két év elteltével kerult sor, az
ugyletkotés idején pedig a felperes fizetésképtelen helyzete még nem allt fenn.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen annak
megvaltoztatasa, keresetének helyt adé dontés meghozatala irant. Valtozatlanul
fenntartotta, hogy a kolcsdn- és az opcids szerzédés a Cstv. 40. § a) pontja, valamint a
Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkovetkezményekeént kérte az eredeti allapot helyredllitdsa cimén az Inytv. 62. § (1)
bekezdése alapjan a Il., Ill. és IV. r. alperesek tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasbol
val6 torlését, a felperes tulajdonjoganak egyidejli visszajegyzését. Masodlagos
fellebbezése az itélet hatalyon kivul helyezésére, az elséfoku birésag uj eljaras
lefolytatdsara és Uj hatarozat hozatalara utasitasara iranyult. Kiemelte, elsédleges kereseti
kérelmét a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, mig a szerz6dés szinleltségére
csak masodlagosan hivatkozott, erre figyelemmel az elséfoku birésagnak a szerzédés
ervénytelenségét e sorrend alapulvételével kellett volna vizsgalnia. Megitélése szerint a
Cstv. hivatkozott rendelkezésében részletezett feltételek teljesultek. Egyrészt ugyanis a
jogugylet az adds vagyonanak csokkenését eredményezte, miutan a két garazsingatlan a
cég egyetlen, a hitelezéi kovetelések fedezetéul szolgaldé vagyona volt, ugyanakkor az I. r.
alperestdl kolcsont nem kapott, igy a szerzddéssel vagyonat elvesztette. Masrészt
(személy 2. neve) és a felszamolobiztos, (felszamolébiztos neve) el6adasa igazolta,
hogy az opcids jog gyakorlasanak idépontjaban a felperesi cég mar jelentés tartozasokkal
rendelkezett, ami bizonyitja, hogy a szerz6dés a hitelez6k kijatszasat szolgalta. Végul
allaspontja szerint a harmadik feltétel is megvaldsult, miutan az |. r. alperes a felperesi
ugyvezetd, (személy 2. neve) volt élettarsanak, (személy 1.neve)-nak az édesanyja, igy
a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan vélelmezni kell a rosszhiszemiiségét, azaz hogy tudott
arrél, a jogugylet az addés vagyonanak csokkentését eredményezi, illetve a hitelezdk
kijatszasat célozza. Hangsulyozta, hogy a rosszhiszemiség vélelmét az I. r. alperes nem
dontotte meg. Megitélése szerint életszerli (személy 2. neve) tanuvallomasa,
nevezetesen, hogy a kolcsonszerz6dés azt a célt szolgalta, hogy igy legalizaljak a
korabban a cég részére folyositott tagi  koOlcsdondket, és egyuttal probaljak a cég



egyetlen vagyonat megmenteni
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egy esetleges felszamolasi eljaras esetére. Kiemelte, az |. r. alperes nyilatkozatai t6bb
ponton ellentmondanak (személy 2. neve) el6adasanak, emellett dnmagukban is
ellentmondasosak, az |. r. alperes ugyanis kulonbozéképpen nyilatkozott arrdl, hogy
mennyi pénzt tartott otthon, ugyanakkor az altala csatolt bizonyitékok nem tamasztjak ala,
hogy a kdlcsdnszerzédésben feltiintetett részteljesitések idépontjahoz kapcsoléddan sajat
bankszamlajarol pénzt vett fel. Véleménye szerint életszerlitlen, hogy amennyiben a
kolcson folyositasa részletekben tortént, ugy azt esetenként nem foglaltak irasba a felek,
és aggalyos a kolcsdnszerz6dés kelte, valamint a kolcson lejartanak ideje kozotti,
minddssze egy hénapos idétartam is. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem vizsgalta,
a garazsingatlanok tovabbértékesitése milyen korulmények kdzott tortént, holott (személy
2. neve) tanuvallomasabdl megallapithatdéan nevezettnek ekkor romlott meg végleg a
kapcsolata volt élettarsaval, aki a kozottik Iétrejott megallapodast bosszubdl ragta fel.
Hangsulyozta, (személy 2. neve)nak nem fliz6dik érdeke ahhoz, hogy a garazsingatlanok
a felperes vagyonaba visszakeruljenek, igy tanuvallomasa elfogulatlan nyilatkozatként
ertékelheto.

Az I, lll. és IV. r. alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

Az |. r. alperes hangsulyozta, az els6foku eljarasban nem tett ellentmondasos tényel6adast
a megtakaritasai 6rzését illetéen, azt ugyanis részben a bankszamlajan, részben pedig a
fianal tartotta, ekként bocsatotta azt a lanya rendelkezésére. (személy 1. neve)
tanuvallomasa mindenben megerdsitette személyes el6éadasat, ami az egyéb
bizonyitékokkal is egybevag, nem indokolja az els6foki dontés megvaltoztatasat
onmagaban az a korulmény, hogy a felperes az elséfoku birosag mérlegelési
tevékenységével nem ért egyet.

A lll. és IV. r. alperes ellenkérelImukben hangsulyoztak, a perben els6ként a semmisségi
okot, majd a megtamadasi okot kellett a birésagnak vizsgalnia, igy az elséfoku eljaras
soran jogszabalysértés e tekintetben nem tortént. A felperes nem bizonyitotta, hogy a
szerz6dés szinlelt volt, a kolcsdndsszeg atadasa ténylegesen megtortént, az elséfoku
birésag az ezt alatamasztd bizonyitékokat helyesen mérlegelte. Kiemelték, (személy 2.
neve) nem elfogulatlan tanu, a garazsokat ugyanis jelenleg is birtokban tartja, igy érdeke
fizédik a per mikénti elbiralasahoz. Allaspontjuk szerint az I. r. alperes igazolta, hogy a
kolcsdn nyujtasahoz megfelelé vagyona volt, a felperesi cég fé6konyvi kivonata viszont nem
tamasztja ala a (személy 2. neve) és a felperes altal allitott tagi kdlcsdndket. Ervelésiik
szerint a szerz6dés Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld6 megtamadasahoz
szlkséges feltételek fennallasa nem nyert igazolast, a felszamolodbiztos is csupan arra
nyilatkozott, hogy a kft-nek voltak tartozasai a kdlcsonszerz6dés megkotése idépontjaban,
de azt nem Adllitotta, hogy a cég vagyoni helyzete felszamolassal fenyegetett. Allitottak,
hogy a rosszhiszemiség vélelme a perben megdélt, az I. r. alperes nem ismerte és nem is



ismerhette a kft. anyagi helyzetét.

A fellebbezés alaptalan.
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Alaptalanul kifogasolta fellebbezésében a felperes, hogy az elséfoku birdésag a keresetben
hivatkozott érvénytelenségi okokat nem azok altala megjelolt sorrendjében vizsgalta. Az
érvénytelenségi perekben felmerulé egyes eljarasjogi kérdésekrdl szélo 2/2010. (VI.25.)
PK vélemény 6.a. pontja szerint, ha a fél a keresetében semmisségi okra hivatkozik, a
birésagnak elséként azt kell vizsgalnia. A birésag csak ennek eredménytelensége esetén
térhet at a fél altal felhozott megtamadasi okok, vagy egyéb igények megalapozottsaganak
vizsgalatara. Ebbél kovetkezben a birdsag elséként akkor is a semmiségi ok kapcsan
koteles vizsgalddni, ha a fél keresetében elsédlegesen megtamadasi okot jeldl meg, és
csak masodlagosan hivatkozik semmisségi okra. Erre figyelemmel helytalléan jart el az
els6foku birésag, amikor elséként a szerzédés szinleltsége kapcsan folytatta le eljarasat,
mig a megtadmadasi okot csak ennek megalapozatlansaga utan tette vizsgalat targyava.

A Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében a szinlelt szerz6dés semmis, ha pedig az mas
szerz8deést leplez, a szerz6dést a leplezett szerzédés alapjan kell megitélni. A birdi
gyakorlat akkor tekinti a szerz6dést szinleltnek és ezért semmisnek, ha valamennyi
ugyletkotdé félnek hianyzik az Ugyletkotési akarata, vagy az a kinyilvanitottol eltéréen
egészben, vagy részben mas szerz6dés megkotésére iranyul (BH1998.292.,
BDT2008.1742., BDT2008.1857.). E tényt annak a félnek kell kétséget kizaréan
bizonyitania, aki a szerz6dés semmisségére hivatkozik (BDT2007.1617).

A perbeli esetben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a kozte, valamint az I. r.
alperes kozott létrejott kolcsonszerzédeés tartalma nem valds, szandékuk nem iranyult
kolcsdnugylet megkdtésére, e bizonyitasi kotelezettségének azonban a felperes nem
tudott eleget tenni. Az |. r. alperes bizonyitotta a perben, hogy a kdlcson folyositasahoz
megfelel6 anyagi fedezettel rendelkezett: az elséfoku iratok kézott elfekvd adasvételi
szerz6désbdl kitinbéen az |. r. alperes a perbeli szerz6dés megkotését megel6z6en
ertékesitette a tulajdonat képezé ingatlant, annak eladasi ara pedig lényegesen
meghaladta a kdlcsonszerz6dés szerint altala folydsitott kdlcsdndsszeget, amelynek tényét
a felperes Ugyvezetdje sem tette vitassa. Kétségtelen, hogy az I. r. alperes nem tudott
pontos adatokat szolgaltatni arrél, hogy mely idépontokban és milyen részletekben
biztositotta a kolcsdont a felperes részére, de ennek nincs jelentésége a szerzédés
szinleltségének megitélése szempontjabdl, miutdn (személy 2. neve), a felperes
ugyvezetbjenek tanuvallomasabdl kitiinéen a szerz6désben nem a valds datumok kerultek
rogzitésre, hanem sajat el6adasa szerint is azokat a kft. kdnyvelési adataihoz igazitottak.
Az |. r. alperesnek ténylegesen arrol volt tudomasa, hogy a gazdasagi tarsasagnak pénzre
van szuksége, informaciéi ennek kapcsan elsGsorban lanyatdl, a felperesi Ugyvezetd
akkori élettarsatdl szarmaztak, igy életszerli, hogy lanya kérésére rendelkezésre
bocsatotta a kért dsszeget. llyen korilmények kozott az sem volt elvarhatdé az |I. .



alperestdl, hogy pontosan felidézze a szerz6déskotés korulményeit, annak elézményeit, és
miutan kétségtelenldl rendelkezett a koélcsonlgylet fedezetével, igy annak sincs
jelentésége, hogy a pénzt otthonaban, bankban, vagy egyéb helyen (a fianal) tarolta.

Azt, hogy a koélcsonszerz6dés nem volt valds jogugylet, kizardlag (személy 2. neve)
allitotta a tanuvallomasaban, de ugyancsak & nyilatkozott a perben akként, hogy a kft.
konyvelése szerinti tagi kdlcsonok nyujtasanak idépontjat kivantak a kdlcsonszerzédésben
rogzitett kdlcsonadasi idépontokkal Osszhangba hozni. Helytallban hivatkoztak a Il
esiv.r.
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alperesek fellebbezési ellenkérelmikben arra, hogy (személy 2. neve) csupan allitotta, a
peradatok azonban nem igazoltak el6adasat a tekintetben, hogy a tagi kdlcsonoket 6,
illetve (személy 1. neve) biztositottak a kft-nek. Azt, hogy erre anyagi fedezetuk lett volna,
nevezett tanu nem tudta bizonyitani. Ezzel szemben az a kortulmény, hogy az I. r. alperes
jelentés vagyonnal rendelkezett, azaz volt mibdl kdolcsont nyujtania, sokkal inkabb
alatamasztja, hogy a konyvelésben tagi kolcsonként megjelenitett o0sszegeket az I. .
alperes bocsatotta a kft. rendelkezésére, gyakorlatilag (személy 2. neve) ,igényeinek",
illetve kérésének megfeleléen. (személy 2. neve) azt allitotta a perben, hogy a
kolcsdnszerzddeés tartalmat maga hatarozta meg, ez pedig teljes mértékben 6sszhangban
van a fentebb részletezettekkel. Lényeges az is, (személy 2. neve) azt adta eld
tanuvallomasaban, hogy a kolcsdonszerz6dés megkotésének célja az adoéfizetési
kotelezettség aldli mentesulés, illetve az addhatdsag kijatszasa volt, ami arra utal, hogy a
felperesi ugyvezet6t6l nem all tavol a hatosagok félrevezetésének szandéka. Erre
figyelemmel (személy 2. neve) szavahihetésége a perben megkérdbjelezddott, az altala
el6adottak a szerzddés szinleltségének megallapitasara nem alkalmasak.

Mindezeket egybevetve helytalldan kovetkeztetett arra az elséfoku birésag, hogy a
szerz6dés valds jogugylet, annak szinleltségét a felperes nem bizonyitotta, ezért a
szerz6dés semmisnek ez okbdl nem tekinthetd.

Osztja az itél6tabla az els6foku birdsag allaspontjat a szerzédés Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti érvénytelenségének megitélése tekintetében is.

A csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol széléo 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 40. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a
felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idépontjatdl szamitott egy éves jogvesztd
hataridén belll a hitelez6 - vagy az adds nevében a felszamolé - a birésag el6tt keresettel
megtamadhatja az adosnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem
birésagra torténé beérkezése napjat megeldz6 6t éven belll és azt kdvetéen megkotott, az
adds vagyonanak csokkenését eredményezd szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha
az adds szandéka a hitelezd, vagy a hitelezék kijatszasara iranyult, és a masik fél errdl a
szandékrol tudott, vagy tudnia kellett.

Az idézett jogszabalyi feltételek konjunktivak, azaz a szerz6dés ez okbdl valo
ervénytelensége megallapitasahoz valamennyi kritérium egyuttes megvaldsulasa
szlkséges. Erre figyelemmel vizsgalni kellett egyfeldl, hogy a perbeli kdlcsdnszerzédés



sértette-e a hitelez6k érdekeit, azok kijatszasara iranyult-e. E jogszabalyi feltétel
teljesuléséhez annak megallapitasara lett volna szikség, hogy a felperes semmisségre
alapitott keresete megalapozott, nevezetesen, hogy a kdlcsdnszerz6désben rogzitett
pénzosszeg atadasara ténylegesen nem kerilt sor. Ez a mar kifejtetek szerint az elséfoku
eljarasban nem nyert bizonyitast, tehat kiindulopontnak az tekinthetd, hogy a
kOlcsOndsszeg atadasa megtortént, kovetkezésképpen a szerz6dés nem sértette a
hitelez6k érdekeit. Helyesen utalt az els6foku birdsag arra, hogy e feltétel hianya folytan a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa nem lehetséges, mindemellett a Cstv. 40. §
(1) bekezdés a) pontjaban részletezett tovabbi feltétel teljesulése sem allapithaté meg, a
kolcsdnszerz6dés ugyanis nem eredményezte a kft. vagyonanak csoOkkenését.
Kétségtelen, hogy a garazsingatlanok az opcids jog gyakorlasa folytan ténylegesen
kikerlltek a kft. vagyonabdl, ennek ellentételezéseként azonban a kdlcsén 6sszege a kft.

Pf£.11.20.453/2013/4. szam -7-

vagyonat gyarapitotta. Nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a kdlcsén 6sszege (4
700 000 Ft) meghaladta a garazsok forgalmi értékét, amit alatamaszt az a koériimény is,
hogy utébb a garazsok mindosszesen 3 000 000 Ft vételar ellenében kerlltek
értékesitésre, az I. r. alperes a kulonbozetként mutatkozé 6sszeghez nem jutott hozza, az
ugyancsak a kft. vagyonaba kerllt, igy a perbeli jogltigylet nem hogy csdkkentette, hanem
inkabb novelte a felperesi tarsasag vagyonat. Az, hogy a felperesi tarsasag lugyvezetdje az
l. r. alperestél atvett kdlcsondsszegeket mire forditotta, illetve hogy azzal el tud-e szamoilni,
sem a kolcsonugylet, sem az ahhoz kapcsolodd vételi jog gyakorlasa utjan létrejott
adasvétel érvényességét nem érinti. Helytalldan mutatott ra az elséfoku birésag arra is,
hogy a felperesi kft. felszamolasara csak a perbeli kdlcsonszerzé6dés megkotését kovetd
tobb, mint két év elteltével kerllt sor, az Ugyletkotés idépontjaban a felperes e felszamolas
kozeli helyzete fel sem mertlt - arrdl az . r. alperesnek sem volt tudomasa - igy a hitelez6k
kijatszasanak megallapitasa ez okbdl is kizart.

A kifejtettek szerint az els6foku birésag a jogvita érdemét illetéen a jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszhangban allé6 dontést hozott, hatarozatat Iényegében helyesen
indokolta, ezért azt az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a fenti indokolasbeli
kiegészitéssel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperesek ugyvédi munkadijbol allé fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére,
amelynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

A perben feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a sikertelenul fellebbezé felperes koteles
viselni.

Szeged, 2013. oktéber 24.
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