SZEGEDI ITELOTABLA
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A Szegedi itélétabla dr. Javor Ervin tigyvédaltal képviselt felperesnek - a Sulyok és Adam
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Adam Attila Gigyvéd) altal képviselt alperes ellen altalanos
szerzO6dési feltétel érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2013. februar 20. napjan kelt 1.P.21.978/2012/9. szamu itélete ellen az
alperes 11. és 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 2008. szeptember 12. napjan kolcsonszerzédést kotottek, amely alapjan az
alperes 2 089 000 Ft - svajci frankban nyilvantartott kdolcsont nyujtott a felperesnek a
szerz6désben megjeldlt gépjarmi megvasarlasa céljabol. A szerzédés szerint a felperes a
kolcsOn Osszeget 2008. oktober 15. napjatol kezdédbéen minden hoénap 15. napjaig
esedékesen 120, egyenként 35 024 Ft Osszegl részletben volt koteles megfizetni. A
szerz6désben rogzitették a felek, hogy megallapodasuk un. normal devizakonstrukcid,
amelyben a mértékado devizanem a svajci frank.

A szerz6dés részét képezte az alperes HIT/2006.05.31. szamu Uzletszabalyzata, majd
annak moédositasa kovetkeztében a HIT/2008.07.07. szamu, illetve a HITGd/2009.08.01.
szamu Uzletszabalyzata, amely - egyebek mellett - az alabbi fogalom-meghatarozasokat
tartalmazza.

- L1.7. ,Normal deviza konstrukcio: amennyiben a mértékaddé devizanem nem forint, a
Kolcsénbevevd a Kamatvaltozast és az Arfolyamvaltozas l-et a Hitelez6 Hirdetménye
szerint koteles megfizetni, figyelemmel a jelen Uzletszabalyzat kamat valtozasara iranyadé
rendelkezéseire is."

- 1.22. ,Mértékad6 arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi
kolcsdnszerzddeés létrejotte napjan.”
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- 1.23.a.) ,Arfolyamvaltozas |.: a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliggvényében az alabbi képlet szerint
meghatarozott kamatkilonbozet:

Arfolyamvaltozas |. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza
eladasi arfolyam / mértékado arfolyam) - 1)."

A felperes a kolcsonszerz6dés egyes szerzddeési feltételei érvénytelenségének
megallapitasa irant terjesztett el6 keresetet, igy kérte megallapitani egyebek mellett, hogy
érvénytelen az Uzletszabalyzat azon kikotése, amely a kdlcson Osszegét a deviza vételi
arfolyamon allapitotta meg, mig az altala fizetend6 torleszté részletek forint 6sszegét az
alperes altal alkalmazott deviza eladasi arban hatarozta meg. Kifogasolta tovabba, hogy a
szerz8dés a kolcson, illetve a torleszté részletek Osszegét svajci devizanemben nem
hatarozta meg, igy allaspontja szerint kozottuk e tartalommal kolcsdonszerz6dés nem jott
létre. Hivatkozott tovabba az alperes egyoldalu szerzédésmodositasi jogosultsagat
biztositdé szerzb6dési feltétel semmisségére. Kérte megallapitani, hogy az erre vonatkozo
szerz6dési feltételek semmisséguk okan a szerz6dés megkotésétél kezdédéen nem
jelentenek ranézve fizetési kotelezettséget.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsédlegesen arra hivatkozott,
hogy a megallapitasi kereset el6terjesztésének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, de
érdemben is vitatta a keresetet. A kiulonnem( devizaarfolyamok alkalmazasaval
kapcsolatos védekezésében el6adta, hogy a KkolcsOnszerz6désben feltiintetett
téketartozasnak megfelel6 6sszegl svajci frank hitelt vett fel a refinanszirozé bankjatol a
kélcson folydsitasa érdekében. Ennek a kolcsdénnek a forrasa svajci frank volt, azt at
kellett valtani a felperessel kotott szerz6dés alapjan torténd tranzakcié lebonyolitasahoz
forintra, ami indokoltta teszi a kilonnem arfolyam alkalmazasat.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felek kdzott 2008. szeptember 12.
napjan létrejott  kolcsonszerzédés részét képez6 HITGd.2009.08.01. szamu
Uzletszabalyzat 1.23.a. pontjaban foglalt azon rendelkezése, amely szerint
arfolyamvaltozas |. alkalmazasakor a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi
arfolyam alapjan hatarozta meg a kamatkilonbdzetet, semmis. Ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 84 000 Ft, az alperest pedig 41 300 Ft elséfoku
eljarasi illeték megfizetésére. Megallapitotta, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik.
Megalapozatlannak talalta a megallapitasi kereset jogszabalyi feltételei hianyaval
kapcsolatos alperesi érvelést. A felperes altal a per targyava tett szerzédési feltételek
kozul a kolcson torlesztd részleteinek deviza eladasi arfolyamon torténé elszamolasara
vonatkoz6 szerzddési feltétel érvénytelenségét talalta megallapithaténak. Ramutatott, a
felek kozott deviza alapu kdlcsonszerzddés jott Iétre, amelynek alapjan a felperesnek
tudataban kellett lennie, hogy az alperes a szerzddéskotéskori arfolyamhoz képest az
aktualis torlesztéskori arfolyamon szamolja el a teljesitést. Ez az un. arfolyamkockazat a
kolcsonvevdt terheli ugyan, az azonban nem terjed ki arra is, hogy az alperes a kolcson
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folydsitasat megelé6zéen milyen forrasbol és milyen feltételek mellett szerzi be a devizat,
tovabba arra sem, hogy a torlesztett kdlcson Osszege mogotti fedezetll allitott deviza
sorsa hogyan alakul. Kiemelte, a felek kozott egyetlen lgylet jott Iétre, a deviza alapu
kolcsdnszerzédés. Annak alapjan az alperes a felperes részére nem bocsatott devizat
rendelkezésre, deviza adasvétel nem toértént, ezért nem kerllhet sor a folydsitaskor a
vételi, a torlesztéskor az eladasi arfolyam kozotti arrés alkalmazasara. Az ilyen tartalmu
kikotés sérti a johiszemiség és a tisztesség kovetelményeit, hiszen a szerzddésben
kikotott feltétel alapjan a felperes valtozatlan devizaarfolyam mellett is a folydsitott hitel
O0sszegénél lényegesen magasabb Osszeg visszafizetésére lenne koteles. E szerz6dési
feltétel alapjan lényegében az alperes ugyanazért a szolgaltatasért kétszeres
ellenszolgaltatast kovetel és kap, amely nyilvanvaléan egyoldalu elényt biztosit részére,
mig a fogyasztd oldalan indokolatlan hatrany keletkezik. Ezért e szerzédési kikotés
tisztességtelen, kovetkezésképp semmis. A kolcsdnosszeg, mint pertargyérték alapjan
rendelkezett az illeték viselésérdl a pervesztesség aranyaban.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen kérte a per
targyalasanak a Szegedi itél6tabla Pf.1.20.052/2012/7. szamu itélete elleni felllvizsgalati
eljaras soran a Kuria altal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljaras befejezéseéig
torténs felfliggesztését arra hivatkozva, hogy az elséfoku birésag a Szegedi itélétabla fenti
itéletében foglaltakra utalassal, és az ott irtakkal megegyez6 indokolassal mondta ki a
perbeli Uzletszabalyzat 1.23. a) pontjanak tisztességtelenségét. Masodlagosan az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében torténd elutasitasat kérte,
mig harmadlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére és az
els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasara
iranyult. Allaspontja szerint a 2008. szeptember 12-én kotott szerzédés tekintetében
tévesen alkalmazta az els6foku birésag a Ptk. 209. § (4) bekezdésének rendelkezését,
mivel az csupan 2009. majus 22. napjatol lépett hatalyba. Elbadasa szerint deviza alapu
finanszirozasnal a hitelez6 a kihelyezett 6sszeg mértékadé devizanemével egyezd
devizanem( refinanszirozasi hitelt vesz igénybe, azaz kdzgazdasagilag a kihelyezések
mogott a mértékadd devizanemmel egyezé devizanemda forras all. Mivel a refinanszirozasi
hitel deviza kamata Iényegesen alacsonyabb, mint a forint alapu hiteleké, az Ggyfél, jelen
esetben a felperes a forint alapu hitelhez képest alacsonyabb kamatteher mellett juthat
finanszirozashoz. Annak, hogy az arfolyamvaltozas meghatarozasa soran a hitelezé
eladasi arfolyamot alkalmaz, az az indoka, hogy a refinanszirozasi hitelt annak
meghatarozott devizanemében kell torleszteni, de mivel az Ugyfelek fizetési
kotelezettségeiket forintban teljesitik, a torlesztéshez szikséges devizadsszeg eladasi
arfolyam alkalmazasaval kerll forintban meghatarozasra. Utalt arra, a biréi gyakorlat
elismerte, hogy a deviza alapu hiteleknél forintban torténik a folyositas és torlesztés, a
nyilvantartas és az elszamolas pedig a mértékadd devizanemben. A nyilvantartas és az
elszamolas
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azonban nem virtualis devizat jelent, hanem azt, hogy a deviza alapu hitel mogott
tényleges idegen devizaforras all. Ebbél szikségszerien kdvetkezik, hogy folydsitaskor a
finanszirozo a devizat forintra, torlesztéskor a forintot devizara valtja.

Sérelmezte, hogy az arfolyamvaltozas alkalmazhatésaga korében az elséfoku birdsag
bizonyitast nem folytatott le, e koérben a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatasi
kotelezettségét elmulasztotta, igy nem allt modjaban tovabbi nyilatkozatot tenni, valamint
bizonyitékait eléterjeszteni.

Hivatkozott arra, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (4) bekezdése értelmében
a tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok a
fészolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat
meghatarozé szerzédési kikdtésekre. Allaspontja szerint e jogszabalyhely alapjan a
birésag nem vizsgalhatta volna az Uzletszabalyzat 1.23. a) pontjaban foglaltakat.

A masodfoku eljaras soran fellebbezésének indokait kiegészitette azzal, hogy a
kuldonnem( devizaarfolyamok alkalmazasat a szerzédéskotéskor hatalyos 41/1997. (111.5.)
Korm. rend. (tovabbiakban THM rendelet) lehetévé tette, a THM kiszamitasa a perbeli
szerz6dés soran ennek megfeleléen tértént. Allaspontja szerint erre is figyelemmel a
vitatott Uzletszabalyzati kikotés a jogszabalyi el6irasok alapjan kerult meghatarozasra, igy
az nem minésulhet tisztességtelennek.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen Aallapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése és érdemi dontése is helytallo, ezért itéletét annak helyes indokai alapjan
helybenhagyta az itél6tabla a Pp. 254. § (3) bekezdése, valamint 253. § (2) bekezdése
alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

A peres felek nem vitasan deviza alapu kélcsonszerzédést kotottek egymassal, amelynek
alapjan az alperes devizaban hatarozta meg, de - vételi arfolyamon atszamitva - forintban
folyOsitotta a felperes részére a kdlcsdn dsszegét, a felperes pedig forintban koteles azt
torleszteni akként, hogy azt az alperes - eladasi arfolyamon - devizara szamitja at, és
szamolja el a felperes devizaban nyilvantartott tartozasara. Ténylegesen azonban az
alperes nem adott el devizat a felperesnek és nem vesz téle. A felperes a szerz6dés
alapjan nem kérhette devizaban folydsitani a koélcson 0Osszegét és nem is jogosult
devizaban torleszteni azt. Az alperes ugyan a szerz6dés alapjan devizaban tartja nyilvan a
felperes tartozasat és devizaban szamolja el a felperes torlesztését, de ez csak
elszamolasi alap, a felek egymas kozdétti jogviszonyaban a forint és a svajci frank kozotti
atvaltasra nem kerul sor, az alperes a perbeli kdlcsonugylet soran pénzvaltasra iranyuld
kiegészit6 pénzugyi szolgaltatast nem nyujt a felperesnek, a forint és a svajci frank
relaciojaban csak egy szamtani miiveletet végez el a kolcsdn folydsitasakor illetve a
torlesztések atvételekor. Az alperes allitotta, hogy a felperessel kotott szerz6dés alapjan
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kolcson folyositasahoz szikséges pénzugyi forras biztositdsahoz tényleges devizalgyletet
takaroé refinanszirozasi hitelt vett igénybe, amelyet annak devizanemében kell térlesztenie.
Ez a hivatkozott devizakonverzié azonban nem része a peres felek szerz6désének, az
alperes harmadik személy szerz6dési partnerével kotott refinanszirozasi Ugylete nem
valtoztat azon a tényen, hogy a peres felek jogviszonyaban valés devizalugyletre nem
kerllt sor. Az, hogy az alperes milyen forrasbdl finanszirozta a felperesnek folyédsitott
kolcsont, ehhez vasarolt-e ténylegesen svajci frankot, vagy nem, a felek szerzdédéses
jogviszonyan kivul es6 korulmeény. Amennyiben az alperesnek az altala 3. személlyel kotott
refinanszirozasi Ugylettel 6sszefuggésben atvaltasi koltsége merll fel, ezt a szerz6désben
kikotott tgyleti kamat meghatarozasakor kalkulalhatja, de atvaltas cimén kulon dijazast
nem szamithat fel, mert ilyen szolgaltatast a felperesnek nem nyujt. Az nem vitathatd, hogy
a felperes tartozasanak svajci frankban toérténd nyilvantartasa kovetkeztében az
alperesnek az A&ltala folyositott forintdsszeget és a felperes altal teljesitett torlesztd
részleteket at kell szamitania svajci frankra, ezzel az atszamitassal azonban nem nyujt
szolgaltatast a felperesnek, igy az azzal felmerulé adminisztracio koltségét vagy az ugyleti
kamat, vagy a kezelési koltség mértékének meghatarozasakor veheti szamitasba.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy alaptalan az alperesnek az az érvelése, amely szerint
az eladasi és a vételi arfolyam kulonbozete, az un. arfolyamrés a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé kikotés, ezért annak tisztességtelensége a Ptk.
szerz6déskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdése értelmében nem vizsgalhaté. A peres
felek nem vitasan koélcsdnszerz6dést kotottek egymassal. KélcsOnszerz6dés esetén a
hitelez6 altal nyujtott fészolgaltatas a kolcsondsszeg folydsitasa, azaz ,idegen pénz"
hasznalatanak atengedése az adds részére, az adods altal teljesitendd ellenszolgaltatas
pedig az idegen pénz hasznalataért jaro dij fizetése. Ez a ,hasznalati dij" az Ugyleti kamat
és a kezelési koltség. Miutan a deviza alapu kolcsonugyletekben a hitelez6 az addssal
fennallo jogviszonyaban ténylegesen nem valt at devizat forintra, illetve forintot devizara,
az atvaltas nem része az altala nyujtott szolgaltatasnak, kovetkezésképpen a vételi és az
eladasi arfolyam kulonbozete sem lehet része az ados Aaltal teljesitendd
ellenszolgaltatasnak. Ennek megfeleléen a folydsitott kdlcson és a torlesztd részletek nem
egynemd arfolyamon torténé elszamolasabdl eredd, felperest terhel tobbletkdltség nem
ellenszolgaltatas, igy a kiléonnem( (vételi és eladasi) atszamitasi arfolyamokat
meghatarozé szerzdédési kikdtések nem vonhatdk a szerzddés elsédleges targya korébe,
nincs akadalya tehat annak, hogy a birésag vizsgalja ezeknek a kikotéseknek a
tisztességtelenségeét.

Ugyancsak téves az alperesnek az az allaspontja, amely szerint miutan a THM rendelet
lehetévé teszi a kétnemi arfolyam alkalmazasat, annak szerz8désben vald kikotése nem
minésulhet tisztességtelennek. A 41/1997. (111.5.) Korm. rendelet 11/B. § (1) bekezdés
szerint deviza alapu kolcsonok esetén a rendelet 5. szamu mellékletében meghatarozott
képlettel kell szamolni, s ennek soran az ugyfél altal teljesitett kifizetéseket forintban kell



szamitasba venni a pénzugyi intézménynél alkalmazott, a szerz6dés megkotését
megel6z6 10 napnal nem régebbi devizaarfolyam figyelembevételével. A rendelet nem utal
arra hogy a THM meghatarozasakor a pénzlgyi intézménynek kuldonnem( (eladasi és
vételi) arfolyammal kell vagy lehet szamolnia. A kilénnem( arfolyam alkalmazasa akkor
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lehet indokolt, ha a pénzlgyi intézmény a folydsitaskor a devizat atvaltja forintra, majd a
torlesztéskor a forintot visszavaltja devizara, vagyis konverzidés szolgaltatast nyujt. Jelen
esetben azonban a fentebb mar részletezettek szerint az alperes a felperes részére
konverziés szolgaltatast nem nyujtott, ezért az, hogy a THM kiszamitasakor (alaptalanul)
kuldonnem( arfolyamokat vett figyelembe, az eltér6 nemi arfolyamok alkalmazasabol
adodo tobbletkoltséget, azaz az  arfolyamrést nem mindsiti a fészolgaltatassal szemben
all6 ellenszolgaltatasnak.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az eltéré (vételi és eladasi) arfolyamon valo
elszamolas eredményeként az alperes olyan tdbbletdijazashoz jut hozza, amellyel
szemben nem all szolgaltatas, kovetkezésképpen a szerz6édésnek ez a kikotése
megbontja a felek kdzotti egyensulyt, az alperes oldalan egyoldalu elényként, a fogyaszto
oldalan hatranyként jelentkezik, ezért a Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében
tisztességtelen.

Jelen Ugyben kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az alperes devizaatvaltasi
szolgaltatast a felperes részére nem nyujtott, ezért a szerz6dés atvaltasi arfolyamokat
meghatarozé kikotése nem minésilhet a szerzédés elsédleges targyanak. Erre
figyelemmel az arfolyamrés kérdésében kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljaras
az itélétabla allaspontja szerint jelen per eldontésének nem elékérdése, ezért ez okbdl a
targyalas felfliggesztése nem indokolt.

A felperes keresete kizardlag a szerz6dés altala megjeldlt pontjai érvénytelenségének
megallapitasara iranyult, az érvénytelenség jogkodvetkezmeényeinek alkalmazasat a
felperes nem kérte, koOvetkezésképpen a Kuria altal kezdeményezett el6zetes
dontéshozatali eljaras targyat képez6 masik kérdés - nevezetesen, hogy a birdsag
modosithatja-e a tisztességtelen kikotést, ha annak elhagyasaval a szerz6dés nem
teljesithet6 - jelen perben nem merdl fel, igy ez a jogértelmezési kérdés sem indokolja a
per targyalasanak felfliggesztését.

A pernyertes felperesnek a masodfoku eljarasban igazolt kéltsége nem mertlt fel, ezért e
tekintetben az itélétabla a hatarozathozatalt mell6zte.

Szeged, 2013. november 12.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke eléadé biro tablabiro



