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A Szegedi itél6tabla a Dr. Vari Csilla Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Vari Csilla (igyvéd) altal
képviselt felperesnek - az OBH EIndki Titkarsasag Jogi Képviseleti Osztaly altal képviselt
[. r., a dr. Pencz Kamillé Ugyvédaltal képviselt 1. r. és a .....cccoeeeviviininnnnns jogtanacsos
altal képviselt lll. r. alperesek ellen allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant
inditott perében - amelybe a Il. r. alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében dr.
Ollé Gyorgy altal képviselt Alperesi beavatkozé beavatkozott - a Szegedi Torvényszék
2013. aprilis 2. napjan kelt 1.P.21.757/2012/27. szamu itélete ellen a felperes 30. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a Il. r. és a lll. r. alpereseknek
szemelyenként 200 000 - 200 000 (kettészazezer-kettészazezer) Ft, a beavatkozonak 250
000 (kettészazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A feljegyzett 1 561 400 (egymillio-6tszazhatvanegyezer-négyszaz) Ft masodfoku eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Bacs-Kiskun Megyei llletékhivatal, a lll.r. alperes jogel6dje 2004. marcius 31. napjan
0328275-01-2003. szamon fizetési meghagyast bocsatott ki a felperessel szemben 251
000 Ft és jarulékai illetéktartozas megdfizetése irant. A felperes a kovetelést nem
egyenlitette ki, ezért vele szemben végrehajtasi eljaras indult, amelyet a Il. r. alperes
onallé birdsagi végrehajté foganatositott 287.V.5046/2006. szam alatt.

A ll. r. alperes 2006. februar 7. napjan felhivta a felperest 251 000 Ft t6ketartozas, annak
kamata és a veégrehajtasi koltségek, Osszesen 385 999 Ft 15 napon belul torténd
medfizetésére. Tajékoztatta, hogy az intézkedés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon
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belll végrehajtasi kifogast terjeszthet el6 a Kunszentmiklosi Varosi Birésagon. A felhivast
a felperes 2006. februar 9. napjan atvette, a felszoélitasnak a megadott hataridében nem
tett eleget, és kifogast sem terjesztett eld.

A ll. r. alperes 2006. aprilis 4. napjan ismételt felhivast intézett a felpereshez a tartozas
megfizetésére, s miutan annak a felperes nem tett eleget, 2006. majus 19. napjan a Vht.
47. §-a alapjan megkereséssel fordult a pénzintézetek és nyilvantartokdzpontok felé,
tovabba megkereste a korzeti foldhivatalt a felperes tulajdonaban allé (telepililés neve,
ingatlan hrsz.-a). hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanra vonatkoz6 végrehajtasi jog
bejegyzése érdekében. Ezt kdvetéen 2006. junius 22-én azonnali beszedési megbizast
adott ki a felperes OTP Bank Nyrt-nél vezetett bankszamlajara, az errél készult
jegyzékonyvet a felperesnek kézbesitette. Az inkasszé eredményeként a pénzintézet 27
900 Ft-ot utalt at az alperesnek. Mivel a kovetelés ily médon sem térult meg, a Il. r. alperes
2006. julius 17-én lefoglalta a felperes tulajdonaban allé gépjarmiivet, megkereste az
okmanyirodat a gépjarmi forgalombdl torténé kivonasa veégett. A foglalasi jegyz6konyv -
amely az el6zbekkel egyez6 tartalmu jogorvoslati tajékoztatast tartalmazott - 2006. julius
19-én kerult a felperes részére kézbesitésre.

A Il. r. alperes 2006. oktober 19. napjan ingdarverési hirdetményt bocsatott ki és
felszolitotta a felperest, hogy a gépjarmiivet az arverés napjara szallitsa a végrehajtoi
irodaba. A felperes e felhivasnak sem tett eleget, és kifogast sem terjesztett el6. Az
arverés sikertelensége miatt a Il. r. alperes uUjabb arverési hirdetményt bocsatott ki 2007.
februar 12. napjan az el6z6ekben irtak szerint. A felperes a felhivasnak ekkor sem tett
eleget, az intézkedéssel szemben kifogassal nem élt.

Ezt kovetden a Il. r. alperes megallapitotta a lefoglalt ingatlan becsértékét 3 000 000 Ft-
ban. Intézkedése ellen a felperes 2007. junius 20. napjan a Kunszentmiklosi Varosi
Birésagon terjesztett el6 végrehajtasi kifogast, vitatva a becsérték Osszegét. A
Kunszentmikldsi Varosi Birdsag tajékoztatta a felperest, hogy az ingatlan becsértékének
megallapitasa kapcsan igazsagugyi szakértd kirendelését kérheti, felhivta a szakértdi dij
el6legezésére, majd a 2007. oktdber 15. napjan kelt és 2007. november 21. napjan
jogerére emelkedett 0307-Vh.178/2007/5. szamu végzésével a kifogast elutasitotta, mert a
felperes a felhivasban szerepld hataridé alatt szakért6i vélemény beszerzésére nem
terjesztett el bizonyitasi inditvanyt. A végzésben a birésag tajékoztatta a felperest, hogy
az ellen a Bacs-Kiskun Megyei Birésaghoz 15 napon belul benyujtott fellebbezéssel élhet.
A felperes jogorvoslati kérelmet nem terjesztett elb.

A 1. r. alperes 2008. februar 27-én ingatlan arverési hirdetményt tett k6zzé, amelyet a
felperes 2008. marcius 3-an vett at. Az irat tajékoztatast tartalmazott arra nézve, hogy az
intézkedés ellen a Kunszentmiklosi Varosi Birdsaghoz 15 napon belll benyujtandd
kifogassal lehet élni, de a felperes kifogast nem terjesztett el6.

A 1l. r. alperes 2008. marcius 25. napjan az ingatlant arverés utjan értékesitette, az
arverési jegyz6konyvet a felperesnek kézbesitette. Az arverési vételar kiegyenlitése utan
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intézkedett az arverési vevé tulajdonjoganak bejegyzése, valamint az ingatlan terheinek
torlése irant. Az arverési vételarbol kiegyenlitette a végrehajtast kér6 kovetelését, és
felhivta a felperest, nyilatkozzon, hogy a fennmaradd Osszeget atutalassal vagy postai
uton kivanja-e atvenni. A felperes a 2008. julius 28. napjan kézbesitett felhivasra nem
valaszolt.

Ezt kovetéen a Il. r. alperes 2008. szeptember 2-an felszdlitotta a felperest az ingatlan
birtokba adasara, tovabba szeptember 22-én ismételten felszdlitotta a neki jardé 6sszeg
atvételére. Az arverési vevd az ingatlant 2008. szeptember 23-an birtokba vette. A Il. r.
alperes az udvaron talalhaté gépjarmivet a foglalas hatalya aldl feloldotta és felszdlitotta a
felperest, hogy azt 30 napon belll szallitsa el, tovabba az arverési vételar neki juté részét
vegye fel. A felperes a felszdlitasnak nem tett eleget. Ezt kdvetéen a Il. r. alperes a
felperes részére Ugygondnokot rendelt ki és az arverési vételarbdl fennmarado 1 668 866
Ft-ot 2009. majus 27-én atutalta az tgygondnok szamlajara.

A felperes 2008. julius 28. napjan végrehajtasi kifogast terjesztett el a Kunszentmiklosi
Varosi Birésagon, amelyet a birésag az eredménytelenul elrendelt hianypoétlast kovetben
hozott, 0307.Vh.178/2007/11. szamu, 2008. oktéber 9. napjan kelt végzésével elutasitott.
E hatarozat ellen a felperes 2009. aprilis 1. napjan terjesztett el6 fellebbezést, amelynek
alapjan a Kunszentmikldsi Varosi Birésag 20. sorszamu végzésével a 11. szamu végzést
hatalyon kivul helyezte, megallapitotta hataskorének hianyat és elrendelte a vegrehajtasi
kifogas attételét a Ill. r. alperes Kozponti Hivataldhoz. A végzéssel szemben a felperes
2009. aprilis 28. napjan terjesztett el6 fellebbezést, az ennek alapjan eljaré Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag a 2.Pkf.21.967/2009/2. szamu végzésével a Kunszentmiklosi Varosi
Birosag végzését hatalyon kivul helyezte, a peren kivlli eljarast megszintette és
elrendelte az adds végrehajtasi kifogasanak attételét a Ill. r. alperes Dél-alféldi Regionalis
Igazgatosagahoz. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy az ados végrehaijtasi
kifogas iranti kérelmeének elbiralasara az elséfoku birésag nem rendelkezett hataskorrel.

A lll. r. alperes Kozponti Hivatal Hatésagi Féosztaly Dél-alfoldi Kihelyezett Hatosagi
Osztaly a 2239885656 szamu végzésében a felperes altal 2008. julius 28. napjan a
birésagnal, valamint 2009. julius 1. napjan az addéhatosagnal benyujtott végrehajtasi
kifogasokat érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta azok elkésettsége miatt 2010. majus 28.
napjan.

A felperes fellebbezése alapjan a lll. r. alperes elndke az 5227642615. szamu végzésében
az elséfoku hatarozatot megsemmisitette és az elsé fokon eljart hatésagot uj eljaras
lefolytatdsara utasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes 2008. julius 28-i és 2009. julius 1-
ei beadvanyaiban tartalma szerint felligyeleti intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld,
ezért annak tartalmat érdemben kell vizsgaini.



A lll. r. alperes els6foku szerve a felugyeleti intézkedés keretében hozott 2128499621

szamu végzésevel helyt adott az addés végrehajtasi kifogasanak és az onallé birésagi
végrehajté 2006. majus 19. napjan kelt végrehaijtasi jog bejegyzése iranti megkereseését, a
2007. aprilis 18. napjan kelt 21. szamu megkeresését, a 2007. majus 30. napjan kelt 22.
szamu becsértékkdzlést, a 2008. februar 27. napjan kelt 26. sorszamu ingatlan arverési
hirdetményét és a 2008. marcius 25. napjan kelt 28. sorszamu arverési jegyzékonyvet
megsemmisitette. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a veégrehajtd
jogszabalysértéen jart el, amikor a végrehajtasi eljarast nem az Art., hanem a Vht.
szabalyai szerint foganatositotta, az Art. hivatkozott rendelkezései szerint pedig az
ingatlan végrehajtasara nem kerulhetett volna sor.

Az arverési vevd az ingatlant 2008. november 11. napjan értékesitette.

A felperes moddositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 19 517 000 Ft kartérités, valamint ezen 0sszeg utan 2008. szeptember
23. napjatol szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata medgfizetésére. Keresete
jogalapjaként a Ptk. 344. § (1) bekezdésére, 348. § (1) bekezdésére és 349. § (1), (3)
bekezdésére hivatkozott. El6adasa szerint az érvényesitett dsszeg a Il. r. alperes altal
jogszabalysértéen foganatositott végrehajtassal kapcsolatosan bekdvetkezett vagyoni és
nem vagyoni kara. Az |. r. alperes terhére rétta, hogy a Kunszentmiklési Varosi Birdsag
téves jogszabalyi rendelkezések alapjan jart el a végrehaijtasi eljaras soran, mivel az ellene
indult végrehajtasi eljarasban nem a Vht., hanem az Art. rendelkezéseit kellett volna
alkalmazni, a Kunszentmiklosi Varosi Birosag a 2007. oktober 15. napjan kelt végzésében
azonban a végrehaijtasi kifogas elutasitasa korében a Vht. rendelkezéseire hivatkozott.
Kifogasolta, hogy a lll. r. alperes Ugyintézéje a 2010. majus 28. napjan kelt végzésben
érdemi vizsgalat nélkul utasitotta el a kifogasokat, nem észlelte a birésagi titkar, illetve a
birdsagi veégrehajtd jogserto eljarasat.

Az alperesek és a beavatkozo a kereset elutasitasat kérték.

Valamennyi alperes hivatkozott arra, hogy a felperes nem meritette ki a rendes jogorvoslati
lehetéséget, végrehajtasi kifogast hataridében nem terjesztett el6, ennek hianyaban pedig
a Ptk. 349. §-ara alapitottan karigényt nem érvényesithet. Emellett az . r. alperes
hivatkozott arra, hogy a Il. r. alperes tevékenységéért felelésséggel nem tartozik, a
felperes kara és eljarasa kozott okozati 6sszefliggés nem allapithatdé meg.

A Il. r. alperes vitatta a kereset 0sszegszeriségét is, és hivatkozott a karenyhitési,
karmegel6zési kotelezettség megsértésére. A beavatkozd ezzel egyezd veédekezést
terjesztett eld.



Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belul fizessen meg a Il. r. alperesnek és a beavatkozénak személyenként 500 000
Ft perkoliséget. A végrehajtasi iratok tartalma alapjan megallapitotta, hogy a felperes a Il.
r. alperes intézkedései kapcsan kizarélag egy alkalommal, a becsérték megallapitasaval
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Osszefuggésben élt kifogassal. A kifogasat elutasité végzéssel szemben a jogorvoslati
lehetéséget nem meritette ki, fellebbezést nem terjesztett el6. Allaspontja szerint a rendes
jogorvoslati lehetéség igénybevételének kotelezettsége az altalanos karmegelbzési és
karenyhitési kotelezettség specidlis szabalya a kdzigazgatasi jogkdrben okozott karigény
kapcsan, ennek elmulasztasa a kartéritési kereset elutasitasat eredményezi.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birbsagnak Uj eljaras lefolytatdsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag érdemi vizsgalat nélkll utasitotta el a karigényét.
Kiemelte, a Ill. r. alperes els6foku hatésaganak 2010. szeptember 29. napjan kelt
hatarozata a |Il. r. alperes eljarasat torvényséertbnek mindsitette, intézkedéseit
megsemmisitette. El6adta, a jogorvoslati eljarasokban onhibajan kivul volt akadalyoztatva,
neki fel nem réhaté korilmények miatt nem tudott eleget tenni karenyhitési
kotelezettségének a jogorvoslati eljarasok igénybevételével. Elbéadta, hogy a perbeli
idészakban jévedelemmel nem rendelkezett, nem tudta kifizetni az eljarasi koltségeket és
szakért6i dijakat. Sérelmezte, hogy e korulményeket az elséfoku birésag nem vizsgalta.
Allaspontja  szerint a karenyhitési kotelezettség elmulasztdsa karmegosztast
eredményezhet, ahhoz azonban, hogy ezt az aranyt a bir6sag meg tudja allapitani,
vizsgalnia kell a kar bekdvetkeztéhez vezetd oksagi lancolatot. Az elséfoku birdsag
azonban a felrohatésag tekintetében semmiféle bizonyitast nem folytatott le, ezért indokolt
az elséfoku itélet hatalyon kivl helyezése.

Az alperesek és a beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték annak helyes indokai alapjan.

A lll. r. alperes hangsulyozta, hogy a felperes 2008. julius 28-an és 2009. julius 1-jén
el6terjesztett végrehaijtasi kifogasai is elkésettek voltak.

Az alperesi beavatkozo allaspontja szerint alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy
anyagi helyzete nem tette lehetévé semminemi koltség elblegezését, ebben az
idészakban ugyanis az Itv. 43. § (8) bekezdése alapjan a kifogas illetékmentes volt. Arra
sem hivatkozhat a felperes, hogy az értékbecsl6i szakértéi dijat nem tudta kifizetni,
ugyanis nem kért koltségmentességet, illetve nem kért a Pp. 177. § (5) bekezdésében
meghatarozott elézetes koltségkalkulaciot sem. Ramutatott, amikor a felperes
jogorvoslattal élt a torvényseérté intézkedés ellen, a végrehajtdi intézkedések nyomban
orvoslasra kerultek a Bacs-Kiskun Megyei Birdosag 2.Pkf. 21.967/2009/2. szamu



végzésével. Amennyiben tehat korabban élt volna jogorvoslati jogaval, az ingatlanarverés
elharithatd lett volna. Utalt arra, hogy a felperes az utolsé targyalason ugy nyilatkozott,
nincs bizonyitasi inditvanya, ezért miutdn nem bizonyitotta a kartéritési felel6sség
fennallasanak tovabbi feltételeit, keresetének a jogorvoslati jog kimeritésének hianyatol
fuggetlentl sem lehetne helyt adni.

A fellebbezés nem alapos.

A perben nem vitasan az alperesek kdzhatalmi tevékenységuk gyakorlasa soran tett
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intézkedéseire vezeti vissza a felperes a bekovetkezett karat. Ezért az alperesek
kartéritési felelésségének megallapitasara - az |. r. alperes tekintetében a Ptk. 349. § (3)
bekezdésének utalé szabalya alapjan - a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt specialis és a
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott altalanos feltételek egyuttes
megvaldsuldsa esetén keriilhet sor. Allamigazgatasi jogkérben okozott karigény
érvényesitése esetén a birésagnak elsédlegesen a specialis feltétel fennallasat kell
vizsgalnia. A Ptk. 349. § (1) bekezdésében irtak szerint allamigazgatasi jogkérben okozott
karért a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem
volt elharithato, illetbleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehet6ségeket igénybe vette. A specialis feltétel megvalosulasanak hianyaban a kartérités
altalanos feltételeinek a fennallta (jogellenesség, kar, okozati 6sszefliggés, felrohatésag)
vizsgalata szukségtelen (BH2011. 309), mert e feltétel hidanya kizarja a kartéritési igény
ervényesithetdségeét.

A felperes kara az ingatlana arverési értékesitésébdl szarmazik. A végrehajtéi intézkedés
elleni rendes jogorvoslatnak a kifogas szamit (BH2003. 154). A Il. r. alperes valamennyi,
igy az ingatlan végrehajtas foganatositasara vonatkozo intézkedése is tartalmaz
jogorvoslati tajékoztatast a kifogas elGterjeszthetéségét illetéen. Tény, hogy a felperes
kizardlag a becsérték megallapitasaval kapcsolatban élt kifogassal, de a rendes
jogorvoslatot e tekintetben sem meritette ki, az elséfoku birésag kifogast elutasité végzése
ellen ugyanis fellebbezést nem terjesztett el§, és a karosodashoz kodzvetlenll vezetd
végrehajtasi cselekmény, az arverési értékesités ellen sem élt a rendes jogorvoslat
lehet6ségével. Az, hogy a Il. r. alperes téves tajékoztatast adott a kifogas elbiralasara
jogosult személyét illetéen, jelentéséggel nem bir, hiszen a masodfokon eljar6 Bacs-
Kiskun Megyei Birdsag a hibat észlelve rendelkezett a kifogas attételérél.

Kétségtelen, hogy az arverést kovetden a felperes 2008. julius 28-an és 2009. julius 1-jén
terjesztett el olyan tartalmu beadvanyt, amelyben az arverési értékesitést kifogasolja,
ezek a beadvanyok azonban mint végrehajtasi kifogasok elkésetten elbterjesztettnek
min&sultek, ezért ebbéli minéséglikben azt a hatésag nem biralta el. A felperesi
beadvanyokat a Ill. r. alperes elndke tartalmukat tekintve felugyeleti intézkedés iranti
kérelemként értékelte, ennek alapjan utasitotta az els6foku hatésagot azok érdemi
vizsgalatara. A felperes beadvanyainak elbiralasara tehat a Ket. 115. §-aban szabalyozott
felugyeleti eljaras keretében kertlt sor, ez pedig nem mindsul rendes jogorvoslatnak, igy
az, hogy ennek az eljarasnak a soran megallapitasra kerult, miszerint a Il. r. alperes



jogszabalysértden jart el, nem valtoztat azon a tényen, hogy a felperes a jogszabalysért6
eljaras orvoslasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéséget az erre nyitva allé hataridén
belll nem vette igénybe.

Az |. r. alperes a végrehajtdo becsértéket megallapitd intézkedése elleni kifogas kapcsan
hataskorének hianyat nem észlelte, és a kifogas targyaban dontést hozott, a kifogast a
hianypétlasi felhivasban foglaltak elmulasztasa miatt elutasitotta. E birésagi hatarozattal
szemben a rendes jogorvoslat a fellebbezés lett volna, azt azonban a felperes nem nyujtott
be. Az el6z6ekben irtak alapjan a rendes jogorvoslat kimeritésének hianyaban az I. r.
alperes kartéritési feleléssége fennalltanak tovabbi feltételei nem vizsgalhatok.
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A rendes jogorvoslat kimeritésének a kovetelménye objektiv jellegli, ha a kézbesités
szabalyszerl volt, illetve a sérelmezett hatarozat, intézkedés a jogorvoslatra vonatkozo
tajékoztatast tartalmazott, nincs jelentésége annak, hogy a fél milyen okbdl nem gyakorolta
jogorvoslati jogosultsagat. Ezért e tekintetben a felperes nehéz anyagi helyzetére vald
hivatkozasa nem bir jelentéseggel.

A lll. r. alperes kartéritési felelésségét megalapozé jogellenes magatartas nem volt
megallapithaté. Az, hogy az alperes Kozponti Hivatal Hatdésagi Féosztaly Dél-alfoldi
Kihelyezett Hatosagi Osztalya a 2010. majus 28. napjan kelt hatarozataval a felperes
2008. julius 28-an és 2009. julius 1. napjan benyujtott beadvanyait, mint végrehajtasi
kifogasokat, elkésettségik okan érdemi vizsgalat nélkll elutasitotta anélkil, hogy észlelte
volna, miszerint azok fellgyeleti intézkedés iranti kérelemként biralandok el, nem minésul
olyan kirivd jogsértésnek, amely felrohatésag megallapitasat és ezaltal a kartéritési
felel6sségét megalapozna. Lényeges emellett, hogy az egyébként végrehajtasi kifogasként
valéban elkésetten elbterjesztett kérelmek érdemi elbiralasara kerultek a Ill. r. alperes
elndke tényallasban irt hatarozatanak kovetkeztében lefolytatott megismételt eljarasban.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
és Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a Il.
és a lll. r. alperesek, valamint a beavatkozé 30/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan meghatarozott mértékli ugyvéedi
munkadijbdl allé masodfoku perkoltségének a medgfizetésére azzal, hogy a beavatkozo
javara megallapitott perkoltség 0Osszegénél figyelemmel volt arra, hogy afa-koteles
(32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 4/A. §).

A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel rendelkezett ugy a Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a 6/1986 (VI1.26.) IMr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan, hogy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.



Szeged, 2013. november 12.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



