A ... TorvényszEék ... (... ) tigyvéd altal képviselt ...-né ( .... ) felperesnek - ... ( ...) ligyvéd altal
képviselt ... ( ...) alperesnek - k6z0s tulajdon megsziintetése irant indult perében a birosag meghozta
az alabbi

ITELETET:

A birdsag a peres felek kozos tulajdonat képezo, ..., ... hrsz. alatt felvett, természetben ... szam alatti
ingatlanon fennall6 tulajdonko6zdsséget akként sziinteti meg, hogy elrendeli az ingatlan arverés utjan
torténd értékesitését, kiliritett, bekoltozhetd allapotban. Kotelezi alperest, hogy az arverés
id6pontjaig az ingatlant ingosagaitol kiiiritve hagyja el. Az ingatlan legkisebb arverési értékét
12.800.000 Ft-ban allapitja meg. A befolyd vételar a feleket egymas kozott egyenld ardnyban illeti
meg.

A birosag kotelezi alperest, hogy 2008. december 9. napjatdl kezdédéen 2009. december 3 1. napjaig
havi 11.000 Ft-ot, 2010. janudr 1. napjatol havi 10.000 Ft-ot fizessen meg felperesnek lakas
tobblethasznalati dij jogcimén. Az alperesnek 2008. december 9. és 2013. 4prilis 30. napja kozott
543.000 Ft hatraléka keletkezett, melyet koteles 30 napon beliil megfizetni felperesnek.
Amennyiben felperes ezen igénye az arverés idOpontjaig nem nyer kielégitést, az levonando a
befolyo vételarbol az addig lejart tobblethasznalati dijakkal egyiitt alperes jut6jabol, és a végrehajto
azt koteles felperesnek kifizetni.

A birésag ezt meghaladdan felperes keresetét, alperes ellenkérelmét elutasitja. Kotelezi alperest,
hogy 30 napon beliil fizessen meg felperesnek 347.150 Ft perkdltséget.

Az illetéket és szakértdi dijat az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a ....
Itélotablahoz cimzetten a ... Torvényszéken lehet 3 példanyban irasban benyujtani.

A birdsag tajékoztatja a feleket arrdl is, hogy a Pp. 256/A.§ ( 1 ) bekezdésének b-d) pontjaiban
felsorolt esetekben targyalds tartasat kérhetik, illetve a fellebbezési hataridé lejarta el6tt
eloterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa kérhetd.

INDOKOLAS:

Peres felek hazastarsak voltak. Hazassagukat a ... Varosi Bir6sag 3.P. 20.464/2008/14. szam alatti,
2008. november 19. napjan kelt, és 2008. november 20. napjan jogerds itéletével felbontotta.

A peres felek hazassagabol 1983. oktober 21. napjan ..., 1989. augusztus 8. napjan... és 1993. julius
25. napjan ... utonevi gyermekeik sziilettek.

A hazassag felbontdsakor a ... €s ... utonevi gyermekek felndttkoruak voltak, S... munkahellyel
rendelkezett, az ...utdnevii gyermek pedig esti iskolan vendéglatot végzett, emellett a batyjaval
munkat is végzett, melybdl jovedelemre tett szert. A kiskort ... uténevii gyermek a ... Altalanos
Iskoldban tanult.



A hazassag felbontasa irdnti eljarasban a peres felek egyezséget kotottek, mely egyezségiikben
megallapodtak abban, hogy az 1993. julius 25. napjan sziiletett ... utonevii gyermek a felperes
gondozasaban keriilt elhelyezésre. Az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy 2008. december 1.
napjatol kezdédden, eldre esedékesen, minden honap 15. napjdig megfizeti keresménye 20 %-at,
minimum &sszegként 20.000 Ft-ot felperesnek az ... uténevii gyermeke tartasara felperesnek.
Rogzitették, hogy alperesnek gyermektartasdij hatraléka nincs.

Peres felek, tekintettel a gyermekek ¢letkordra, valamint arra a korilményre, hogy varhatdan
hosszabb ideig kozos haztartasban élnek, az ... uténevii gyermek és alperes kapcsolattartasat
szabalyozni nem kivantak.

A kozos tulajdonukat képezd, ..., ...szdm alatti ingatlan hasznalatat akként szabalyoztdk, hogy a
felperes jogosult kizarolagosan haszndlni az egyik kisszobat, alperes a masik kisszobat, mig a
nagyobb szobat a peres felek k6zos, nagykora gyermekei. Rogzitették, hogy a felperessel egy szobat
hasznal a felek kiskoru gyermeke. Az ingatlan egyéb helyiségeit a felek kdzosen voltak jogosultak
hasznalni. Megallapodtak tovabba abban, hogy az ingatlan rezsikoltségét egymas kozt egyenld
aranyban viselik.

Az egyezség értelmében a felek kozdsen voltak jogosultak hasznalni a kdzos tulajdonukat képezd ...
tipusu személygépkocsit, amelyet hitel terhelt. Vallaltdk, hogy a gépkocsit terheld hitel
torlesztorészleteit, valamint a gépjarmili fenntartasi koltségeit kozosen viselik. A birdsag a peres
felek egyezségét jogerds végzésével jovahagyta.

A birésag peres felek hazassagat annak ellenére bontotta fel, hogy azt az alperes ellenezte. A birdsag
meghallgatta az eljaras sordn a felek két nagykoru gyermekét, valamint tanubizonyitast folytatott le.
A lefolytatott bizonyitasi eljarasbol megallapithatd, hogy a peres felek kozott hosszu évek ota
rendszeresek voltak a vitdk és veszekedések. Ezek elsdsorban a pénz koril, illetve szexudlis életiik
koriil forogtak. A felperes nehezményezte, hogy az alperes rendszeresen szexualisan zaklatja és az
¢életiik mar szinte csak e koriil a téma koriil forog. Mindkét nagykoru gyermek akként nyilatkozott,
hogy a gyermeknevelés terhe, gondja elsésorban felperesi édesanyan volt, aki az ezzel kapcsolatos
teend6t maradéktalanul ellatta.

A peres felek hazassaganak jogerds felbontasat kovetden is valtozatlanul rendszeresek voltak peres
felek kozott a veszekedések, amelyek szintén a a pénz koriil, illetve a szexualitas koriil forogtak. Az
alperes a hézassag felbontasa ellenére rendszeresen szexudlisan zaklatta felperest, aki ennek
eredményeképpen 2008. december 9. napjan albérletbe koltozaott. Ide koltozott vele a gondozasaban
allo ... uténevii gyermek is. Felperes az albérleti dij fizetése mellett a gyermeket megfeleld6 modon
eltartani nem tudta, emellett a gyermeknek hidnyzott édesapja €s testvérei is, ezért visszakoltozott
¢desanyjatol a sziiléi hazba.

A ... Varosi Birosag 2007. aprilis 29. napjan kelt, 9.P.20.174/ 2010/11. szam alatti, 2010. junius 23.
napjan jogerdre emelkedett itéletével a peres felek ... uténevii gyermekét alperes gondozéasaban
helyezte el.

Kotelezte a felperest, hogy 2010. februar 1. napjatol kezdédden fizesse meg alperesnek mindenkori
havi jovedelme 20 %-4t, de minimum 06sszegként havi 10.000 Ft-ot, minden honap 15. napjaig, eldre
esedékesen. Megallapitotta, hogy a felperesnek 2010. februar 1. és 2010. aprilis 29. napja kozott
30.000 Ft gyermektartasdij hatraléka keletkezett, melyet koteles megfizetni 15 napon beliil, a folyo



gyermektartasdij fizetése mellett alperesnek.

A peres felek 1994. évben vasaroltak meg a k6zos tulajdonukat képezd ...belteriiletén, .... hrsz. alatt
nyilvantartott, természetben ... ... szam alatti ingatlanukat, amely jelenleg tehermentes. Az
ingatlanban kés6bb bovitést eszkdzoltek. Mind az ingatlan megvasarlasdhoz, az ahhoz felvett hitel
megfizetéséhez és az ingatlan bdovitéséhez mindkét peres fél csaladja hozzajarult.

Az ingatlanban felperes elkoltozése ota alperes lakik a két kozos nagykori gyermekkel, majd a
hozza visszakolt6z6, immaron nagykoruva valt ... utonevii gyermekkel. Az eltelt idoben dtmenetileg
alperes az ingatlant elhagyta, élettarsdhoz koltozott, majd ismételten visszakdltozott az ingatlanba.
Jelenleg az ingatlanban az alperes egy szobat hasznal, a tobbi szobat a peres felek k6zos, nagykora
gyermekei hasznaljak.

A hézassagrol, a csaladrél és a gydmsagrol szolo 1952. évi IV. tv. 31. § (2) bekezdése szerint a
hazassagi ¢letkozosség megsziinésekor a vagyonkozosség véget ér, €s barmelyik hézastars
kovetelheti a kozos vagyon megosztasat. Ennek soran igényelni lehet a kozos vagyonbdl a
kiilonvagyonba, illetéleg a kiillonvagyonbdl a kozds vagyonba tortént beruhdzasok, tovabba a
kezelési és fenntartasi koltségek megtéritését is. Nincs helye a megtéritésnek, ha a kiadas a
lemondas szandékaval tortént.

A ( 3 ) bekezdés szerint a hdzastarsak vagyonrészét a hazassagi ¢letkdzosség megsziinésekor
meglevo kozds vagyonbdl lehetdleg természetben kell kiadni. Ugyancsak természetben kell kiadni a
hazassagi ¢életk6zosség megsziinésekor meglévd kiillonvagyont is. Amennyiben ez barmilyen okbol
nem lehetséges, vagy szamottevo értékcsokkenéssel jarna, a megosztds modjat vita esetén a birdsag
allapitja meg.

Az (5 ) bekezdés szerint a hazastarsak kozotti vagyoni viszonyokra a Polgari Torvénykonyv
rendelkezéseit is megfelelden alkalmazni kell. A birésagnak gondoskodna kell arrél, hogy a vagyoni
igények rendezésénél egyik hazastars se jusson méltanytalan vagyoni elényhoz.

A Ptk. 140. § ( 1 ) bekezdése értelmében a tulajdonostdrsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara és hasznélatara. E jogot azonban az egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek
jogainak és a dologhoz fiz6d0 torvényes érdekeinek sérelmére.

A Ptk. 147. § értelmében a kozos tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonostars kovetelheti, az
egy jogrol vald lemondas semmis.

A 148. § (3 ) bekezdése értelmében, ha a kozos tulajdon mas mdédon nem sziintetheté meg, illetdleg
a természetbeni megosztas jelentékeny értékcsokkenéssel jarna, vagy gatolnd a rendeltetésszerti
hasznalatot, a k6z0s tulajdon targyait értékesiteni kell, és a vételarat kell a tulajdonostarsak kozott
megfelelden felosztani. A tulajdonostarsakat az eldvasarlasi jog harmadik személlyel szemben, az
értékesités soran is megilleti.

A (4 ) bekezdés szerint a birésag nem alkalmazhatja a kozos tulajdon megsziintetésének olyan
modjat, amely ellen valamennyi tulajdonostars tiltakozik.

Felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében kérte a kozos tulajdonu ingatlan arverési
értékesités Utjan torténd megsziintetését. Eldadta, hogy megkisérelte az ingatlan k6zos értékesitését,
alperesi magatartasra visszavezethetden azonban ez meghiusult. Egyik peres fél sem rendelkezik



megvaltasi képességgel a masik fél tulajdoni hanyadat illetéen. Ezt meghaladoan felperes
tobblethasznalati dij irant terjesztett eld igényt alperessel szemben, 2008. december 7. napjatol
kezdédden havi 40.000 Ft-os Osszegben. Eldadta, hogy a kozos tulajdonu ingatlant az alperes
agressziv, szexualis, zaklatd magatartasa ¢és az allandod veszekedések miatt volt kénytelen elhagyni.
Azota lakhatasat albérletben biztositja.

Felperes kérte tovabba elszamolni a kozos tulajdonukat képezd személygépkocsi eladasi arat,
amelyet alperes idokozben értékesitett, ¢s annak hasznalatatol alperes az egyezség ellenére elzarta.

Alperes a felperesi kereset teljes egészében torténd elutasitasat kérte. Az ingatlan arverés utjan
torténd értékesitése vonatkozasban eldadta, hogy az sulyos érdeksérelemmel jarna az alperes
részére, aki a hdrom kozos gyermek lakhatasat biztositja az ingatlanban, tekintettel az ingatlanpiac
helyzetére. Igy e vonatkozasban a felperes alkalmatlan idSben terjesztette elé ezen kereseti
kérelmét. A tobblethasznalati dij vonatkozdsdban eldadta, hogy a peres felek osztott
lakashasznalatban egyeztek meg a hazassag felbontasa iranti eljarasban. Felperes az ingalant
onkényesen elhagyta, mindenféle kényszeritd koriilmény nélkiil, ezért tobblethasznalati dijra sem
jogosult. Az alperes nem hasznalt tobbet tulajdoni illetéségénél, mivel az egyezségben részére
juttatott egyetlen szobat hasznalja kizarolagosan, a tobbi szobat a felperes jovahagyasaval a kozos,
nagykoru gyermekek hasznaljak. A volt k6zos tulajdoni gépkocsi vonatkozasaban el6adta, hogy
annak torlesztOrészleteit az egyezség ellenére alperes egyediil fizette meg. Kérte tovabba elszamolni
a felperes altal, a Fundamenta lakaskasszanal, az ¢letkdzosség megszakadasat kovetden felvett,
biztositassal vegyes megtakaritasokat. Hivatkozott arra, hogy az ingatlan bdvitésekor sziiléi és
testvéri segitséget kapott mind munka, mind pedig anyag formajaban, emellett a sziild részérdl
pénzbeni tAmogatast is.

A birdsdg meghallgatta a peres feleket, beszerezte a per elbirdldsdhoz sziikséges iratokat,
taniibizonyitast, valamint igazsagiigyi szakértoi bizonyitast folytatott le.

A birosag elsddlegesen vizsgalta az ingatlan arverés utjan torténd értékesitése €és a vételar
megosztasa iranti kereseti kérelmét. A felperes az ingatlan forgalmi értékét 14.000.000 Ft-ban, az
alperes 16.000.000 Ft-ban hatarozta meg. A felperes 2009. julius 22. napjan  adasvételi
elészerzodést kozott ...a tulajdoni illetdségére nézve, mely eldszerzédésben az ingatlan vételarat
13.000.000 Ft-ban hataroztdk meg. ... vételi szdndéka komoly volt, hiszen az ingatlan
megvasarlasaval az lizlete el6tti parkoldt tudta volna boviteni.

Tantimeghallgatasa soran eldadta, hogy tobb ajanlatot is tett alperes részére a tulajdoni illetdsége
vonatkozasdban, igy felajanlotta, hogy vasarol részére egy egy szobas lakast, plusz ad 1.000.000 Ft-
ot, valamint felajanlott 8.000.000 Ft-ot alperesnek, a tulajdoni illetéségéért. Az alperes azonban
9.000.000 Ft-ot kovetelt, amelyet mar irredlisnak tartott. Alperesi magatartasra tekintettel végiil
elallt a vételi szandékatol.

A felperes a peres eljaras soran felajanlotta alperesnek, hogy magéahoz valtja a tulajdoni illetdségét
az altala megjeldlt vételaron. Alperes ez ellen is elzarkozott, illetve maga is megalapozatlan vételi
ajanlatot terjesztett eld. Nyilatkozott tett arra nézve is, hogy 16.000.000 Ft-os vételar mellett
hajland6 az ingatlanbo6l kikoltozni, majd a tulajdoni illetéségét 9.500.000 Ft-ban jeldlte meg. Majd
tett olyan tartalmt nyilatkozatot is, hogy semmilyen formaban nem kivanja a tulajdonk6zosséget
megsziintetni.



A perben kirendelt ... igazsagiigyi szakérté 2010. janius 12. napjan kelt aggalytalan
szakvéleményében a perbeli ingatlan forgalmi értékét per, teher és igénymentesen, bekoltozhetd
allapotban 12.800.000 Ft-ban hatarozta meg. Az igazsagiigyi szakértd szakvéleményébdl minden
kétséget kizardoan megallapithatd, hogy alperes teljes egészében irrealis dsszegeket jelolt meg, mind
az ingatlan forgalmi értéke, mind pedig a tulajdoni hanyada alapjan, jutdjara nézve. Kifejezetten
megakadalyozta az ingatlannak a peren kiviili értékesitését, elzarva a felperest attol, hogy
hozzajusson tulajdoni illetdségének ellenértékéhez.

A birosag allaspontja szerint kifejezetten rosszhiszemiien helyezkedett arra az allaspontra, mint
birtokban 1évé tulajdonostars, hogy a felperest nem illeti meg az ingatlanbol semmi. Nyilvanvaloan
a birésag ezt az alperesi magatartast méltanyolni nem tudja. Kétségtelen tény, hogy ... épplgy, mint
az egész orszagban, alacsony az ingatlanforgalom, és meglehetésen nyomottak a forgalmi értékek.
Ennek valtozasara azonban az elkovetkezendd néhany évben remény nincs. Az arverésbol befolyd
vételarbol mindkét peres fél tudja lakhatasat biztositani az ugyancsak nyomott art lakotelepi
ingatlanokbol. A ko6zos, nagykoru gyermekek lakhatdsat pedig egyik peres fél sem koteles
biztositani. Ezért a birdsag elrendelte az ingatlan arverés utjan torténd értékesitését, és a vételar
felek kozotti megosztasat. A legkisebb arverési értékként az igazsagligyi szakértd altal
megallapitott, 12.800.000 Ft-ot hatarozta meg.

A birdsadg vizsgalta az alperes altal eldterjesztett kiilonvagyoni igényt, amelyet nem talalt
megalapozottnak. A birdsag a sziikséges tanubizonyitast lefolytatta. Kétségtelen tény, hogy alperes
szUl6i és testvéri segitséget kapott az ingatlan bdvitése soran. A pénzbeli tdimogatas bizonyitast nem
nyert. Ugyanakkor felperes hivatkozott arra, hogy csaladjatol szintén kapott pénzbeli tdamogatast,
amelyet alperes kétségbe nem vont. A birdésag altal bizonyitottnak talalt, alperes csaladja altal
beruhdzéashoz nyujtott segitség a forgalmi ért¢kben minddsszesen 300.000 Ft-ot képvisel a szakértd
allaspontja szerint. A peres felek 26 évig éltek hdzassdgban, a felperes felnevelt 3 gyermeket,
emellett munkat végzett. Nyilvanvaléan mindkét peres fél csaladja, tekintettel a felek hazassagara, a
gyermekeikre, az otthonalapitasra biztositotta mindkét peres félnek egyiittesen a csaladi segitséget.
Ezért a birdsag a peres felek kozos tulajdont ingatlanat, az ingatlan nyilvantartasba bejegyzett
allapotnak megfelelden, egymas
kozott, egyenld aranyunak tekintette.

Ramutat a birosadg arra a koriilményre, hogy alperes ... kozeli telepiilésen,... rendelkezik csaladi
hazas ingatlan 1/2-ed tulajdoni illetéségével, amely iiresen all. Az alperes lakhatdsa ezen
ingatlanban is megoldott, akar a gyermekekkel egyiitt. Igy az alperesnek van hova koltoznie, erre
tekintettel is rendelte el a birdsadg az ingatlan iires allapotban torténd arvezetését, és kotelezte az
alperest az ingatlan elhagyasara.

A Dbirdsag ezt kovetden vizsgalta a felperes tobblethasznalati dij iranti igényét, amelyet
megalapozottnak itélt meg.

A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeképpen mar a hazassag felbontdsa iranti eljardsban a
birosag meghallgatta peres felek akkor két nagykort gyermekét, akik egybehangz6 nyilatkozatot
tettek a sziileik kozotti allandod veszekedésekrol, vitakrol. Kovetkezetesen hivatkoztak arra, hogy a
sziileik veszekedései a pénz koriil, illetve a szexualitds koriil forognak. A késébbiekben jelen
eljarasban, tantkénti meghallgatisuk sordn ezt megerdsitették. Az ... utdnevli gyermek
taniivallomésaban kifejezett nyilatkozatot tett arra, hogy alperes felhivta a felperest az ingatlan
elhagyasara.



Erdektelen tanivallomast tett a perben ..., valamint ..., akik kozvetleniil akkor keriiltek kapcsolatba
felperessel, amikor egy reklamszatyorral az ingatlant elhagyta. Felvették gépjarmiiviikbe és ...
vitték, ahol felperes munkat kivant keresni. Utkozben részletesen elmesélte csaladi problémait, és
panaszkodott az alperes szexualis zaklatasara, tettlegességére. A késébbiekben ... munkat biztositott
felperes részére. ... tanll nem csak a felperes tavozasara tudott nyilatkozni, hanem a vonatkozéasban
is tanuvallomast tett, hogy egy alkalommal felperes kérésére hazahozta 6t a kozos tulajdonu
ingatlanba, de oda felperes bemenni nem tudott, mert alperes a zarat lecserélte. Még egy alkalommal
elhozta felperest, ekkor azonban az alperes végig orditotta az utcat, és olyan kifejezéseket hasznalt,
hogy ,.,takarodj innen, te biidos kurva", illetve ,,takarodj a kurva anyadba". Egyebekben a birosag az
eljaras soran is megtapasztalta az alperes agresszivitasat felperessel szemben.

A birdsag allaspontja szerint az alperes szexualis zaklatasaval, agressziv magatartdsaval lehetetlenné
tette a felperes bentlakéasat. Nyilvanvaldan a felperes nem dontott volna egyébként amellett, hogy a
kiskoru gyermekkel egyiitt albérletbe koltozzon, felvallalva az azzal jaré plusz terheket. Ezért a
birosag kotelezte az alperest a felperes elkoltozésének idOpontjatol tobblethasznalati dij fizetésre,
hiszen az alperes elzarta a felperest magatartasaval, tulajdoni illetésége hasznalatatol.

A birésag nem osztja alperes azon allaspontjat, hogy a gyermekek lakhatdsat felperesnek is
biztositania kell. A felnéttkort gyermekek vonatkozasaban ez a kérdés fel sem meriil. A kereset
eléterjesztésekor még kiskoru Attila utonevii gyermek vonatkozasaban  megallapithato, hogy a
felperes elkoltozésekor a gyermeket magaval elvitte, biztositotta a lakhatasat mindaddig, amig a
gyermek a gondozasaban allt. Azt kovetden azonban, amikor a gyermek alperes gondozasaba kertilt,
az alperes kizarolagos kotelezettsége volt a gyermek lakhatdsanak biztositdsa. Kétségtelen tény,
hogy a kiskoru gyermek lakhatasat lehetdleg az utolsd kozos hazastarsi lakohelyen kell biztositani,
de ez mindig annak a félnek a kotelezettsége, akinek a gyermek a gondozasaban all, a kiilonélo
szlil6t gyermektartasdij fizetési kotelezettség terheli. A gyermeket gondozd sziild természetbeni
tartdsdnak korében mertil fel a lakhatas biztositasa.

A birésag az alperest terheld tobblet hasznalati dij megéllapitasanadl az igazsagiligyi szakértd altal
megallapitott hasznalati dijakat vette alapul. Az igazsagiigyi szakértd az ingatlan egészének
hasznalati dijat 2008. és 2009. évben 22.000 Ft/hoban, 2010, 2011. és 2012. években havi 20.000 Ft-
ban hatarozta meg, melyet a birdsag a 2013-as évre is iranyadonak tekintett.

A szakvéleményt figyelembe véve felperest 2008. decemberére 11.000 Ft, 2009. évben 132.000 Ft,
2010. évben 120.000 Ft, 2011. évben 120.000 Ft, 2012. évben 120.000 Ft, mig 2013. évben, annak
aprilis 30. napjaig 40.000 Ft, igy Osszesen 543.000 Ft tobblethasznalati dij illeti meg. Ennek
megfizetésére kotelezte a birosag alperest azzal, hogy az elszamoland6 az ingatlan arverése sordn
befolyo vételarbol, amennyiben addig alperes megfizetési kotelezettségeinek eleget nem tesz.

A birésag elutasitotta mind felperes kereseti kérelmét, mind alperes ellenkérelmét a ...-nal 1évo
betétek, valamint a felek kozds tulajdonti gépjarmiive vonatkozasaban. Megallapitast nyert ugyanis,
hogy a peres felek hézastarsi ingd vagyonkdzossége semmilyen formdban megsziintetésre nem
keriilt. E vonatkozasban e perben sem terjesztett eld egyik fél sem kereseti kérelmet, vagy
viszontkereseti kérelmet. Az ingd vagyonkozdsség megsziintetésére csak annak teljes korében van
lehetdség, abbol egy-egy ingdsagot kiragadni és megosztani a felek kozott nem lehet. A felek
nincsenek elzarva annak lehetdségétdl, hogy a hazastarsi ingd vagyonkdzosségiiket akar peren kiviil,
akar tovabbi perben megsziintessék.

Tekintettel arra, hogy a felperes a perben beszerzett szakvéleményeket teljes egészében elfogadta, és
azok alapjan kérte, hogy a bir6sag hozza meg dontését, Iényegében pernyertes lett. Ezért a birosag a



perkoltség viselése feldl a Pp. 78. § ( 1 ) bekezdése alapjan hatarozott. A perkoltség alapjat
tekintette a felperes ingatlanbol jutdjat, valamint az alperes altal megfizetendé hatralékos
tobblethasznalati dijat. Annak 5 %-aban allapitotta meg a perkoltséget, tekintettel arra, hogy a
felperest hosszu idon keresztiil jogi képviseld is képviselte, valamint a felperes szdmos alkalommal
vett részt targyalason az alperes perelhtizdé magatartasa miatt, és ezzel kapcsolatban ...k6zott jelentds
utikoltsége is felmertilt.

A bir6ésag mindkét peres félnek személyes koltségmentességet engedélyezett, ezért az illetéket és
szakértoi dijat az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési lehetdség a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
..., 2013. aprilis ho6 30. napjan

...sk.
biro



