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A ... TorvényszEk a ... (...) Uigyvéd altal képviselt ... (...) L. rendi és ...-(ugyanottani lakos) II. rend
felpereseknek - az...- ... (...) iigyvéd altal képviselt ... Altalanos Iskola és Szakiskola (...) alperes
ellen fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a ... Munkaiigy Birdsag
2012. jalius 11. napjan kelt 4.M.135/2012/20. szamu kdzbensd itéletével szemben az alperes
részEérdl 21. sorszamra benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszEk a munkaiigyi birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatja és a felperesek keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg az alperesnek 31.750.-
(Harmincegyezer-hétszazdtven) forint elsé és masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt elsd és masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A ...Munkaiigyi Birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta a 2012. februar 8. napjan
kelt 102/2012. szamu fegyelmi hatarozat, valamint 2012. februdr 17. napjan kelt 103/2012. szdmu
fegyelmi hatarozat jogellenességét és azokat hatdlyon kiviil helyezte. A munkaiigyi birosag az 1. és
II. rendii felpereseket eredeti munkakdriikbe visszahelyezte.

A megallapitott tényallas szerint a 2012. februar 17. napjan kelt 103/2012. szamq, ... igazgatd altal
ellenjegyzett, fegyelmi hatarozattal a Kjt. 49. § alapjan 1étrehozott fegyelmi tanacs megallapitotta az
I. rendi felperes vonatkozasaban, hogy a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd Iényeges
kotelezettségét vétkesen megszegte, ezért zart iilésen egyhangi véleménnyel a Kjt. 45. § (2)
bekezdés e.) pontjdban rogzitett ,,elbocsatas" fegyelmi biintetéssel sijtotta. A hatarozat indokolasa
az alabbiakat tartalmazza:

2011. december 8-an intézményi ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy ... tanar- a felesége
taskdjaban - az iskolai konyharol 9-12 adag ebédet, felvagottat és mas élelmiszert probalt elvinni. A
megtalalt élelmiszert feleségétdl, ...-né konyhai dolgozotol kapta. Az esetrdl jegyzokonyv késziilt, a
teleptiilés jegyzdje jelenlétében. Az eldzdekben leirt cselekmény - ...kdzalkalmazotti jogviszonyéra,
beosztasara tekintettel - vétkes kotelezettségszegésnek mindsiil. Az ligyben lefolytatott fegyelmi
vizsgalat soran ...vizsgaldbiztos, ...-né és ...-né takaritondk meghallgatasa soran megallapitast nyert
az a tény, hogy ... kozalkalmazott a hatdlyos jogszabaly, valamint az élelmiszerhulladékok
kezelésére vonatkozd szabdlyzat eldirdsait vétkesen megszegte. Az eljaras ald vont 2011. december
13. napjan a telepiilés jegyzdjének irt levelében arra hivatkozott, hogy évek ota szokas volt a terhére
rott cselekmény. Az tigyben kitlizott fegyelmi targyalason, 2012. januar 30-an, melyen az eljaras ala
vont képviseletében ... ligyvéd is jelen volt, ismételten meghallgatasra keriiltek a fegyelmi vizsgalat
soran meghallgatott személyek. Az el6zdekben nevesitett tanik megerdsitették annak tényét, hogy
az eljaras ala vont, a konyharol a kiilonbozo élelmiszereket elvitte. A dontést 2012. februar 17-én
megismételt fegyelmi targyalast kovetden hozta meg a fegyelmi tanics. A fegyelmi targyalds sordn
megerdsitést nyertek a vizsgalobiztos altal benyujtott jelentésben foglalt vadak, mely szerint



...megszegte a kozalkalmazotti jogviszonyabdl eredd kotelezettségét, tovabba a korabban szoban tett
igazgatdi utasitast is, mely szerint a megmaradt adagokat a tanulok és az iskola dolgoz6i kdzott szét
kell osztani. Ennek ellenére december 8-an nagy mennyiségli ¢lelmiszert juttatott ki az iskolabdl.
Ezek alapjan megallapitotta a fegyelmi tanacs, hogy... e targykorben a hatalyos jogszabalyok
ellenére ¢lelmiszert vitt ki az iskolabol. ... a fegyelmi targyaldson elismerte azt, hogy az iskolai
készletbdl élelmiszert vitt el. A fegyelmi tandcs az el6zdekben leirt tényallas alapjan allapitotta meg,
hogy ... kozalkalmazott cselekményével sulyosan ¢és vétkesen megszegte a kozalkalmazotti
jogviszonybdl eredd kotelezettségét. Cselekményét feleségével egyiitt folytatolagosan, elére
kitervelve kovette el, ami stlyosbitja a cselekményét. ... pedagogusi beosztasara tekintettel -
hivatisa etikai szabdlyait is megszegve - olyan sulyos fegyelemsértést kovetett el, hogy azzal a
legsulyosabb fegyelmi biintetés all aranyban. A fegyelmi eljaras soran a Kjt. 45., 46., 47., 48., 49.,
50., 51. §-aban foglaltak keriiltek alkalmazasra".

A II. rendi felperest a 2012. februar 8. napjan kelt 102/2012. szamu fegyelmi hatarozat ugyancsak
»elbocsatas" fegyelmi biintetéssel sujtotta. A hatdrozat indokoldsa az alabbi tényallast rogziti:

2011. december 8-an intézményi ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy ... tanar - a felesége
taskajaban - az iskolai konyharol 9-12 adag ebédet, felvagottat és mas élelmiszert probalt elvinni. A
megtalalt élelmiszert feleségétdl,... konyhai dolgozotol kapta. Az esetrdl jegyzOkonyv késziilt, a
telepiilés jegyzoje jelenlétében. Az elézdekben leirt cselekmény ... kozalkalmazotti jogviszonyara,
beosztasara tekintettel vétkes kotelezettségszegésnek mindsiil. Az iigyben lefolytatott fegyelmi
vizsgalat sordn ... vizsgalobiztos, ... és ... takaritonok meghallgatasa alapjan megallapitast nyert az a
tény, hogy ... kozalkalmazott a hatalyos jogszabaly, valamint az élelmiszerhulladékok kezelésére
vonatkoz6 szabalyzat eldirdsait vétkesen megszegte. Az eljaras ala vont 2011. december 13. napjan
a telepiilés jegyzdjének irt levelében arra hivatkozott, hogy évek 6ta szokas volt a terhére rott
cselekmény. Az tigyben kitlizott fegyelmi targyaldson 2012. januar 30-an, melyen az eljaras ala vont
képviseletében ... ligyvéd is jelen volt, ismételten meghallgatasra keriiltek a fegyelmi vizsgalat soran
meghallgatott személyek. Az el6zdekben nevesitett tanuk megerdsitették annak tényét, hogy az
eljaras ala vont, a konyharol a kiilonb6zo ¢lelmiszereket elvitette.

A fegyelmi targyaléds soran megerdsitést nyertek a vizsgaldbiztos altal benyujtott jelentésben foglalt
vadak, nevezetesen, hogy .. megszegte kozalkalmazotti jogviszonyabdl eredd kotelezettségét, ,,mely
szerint gondoskodik arrdl, hogy ne keriiljon ki élelmiszer az iskolabol", tovabba az ételmaradékok
kezelésérdl szold szabalyzatot, mely szerint ételmaradékot csak ... részére, csaladtagjai vihettek
volna el a 2002. oktober 7-én kelt megallapodéas értelmében. Tovabbd a kordbban szdban tett
igazgatdi utasitast is megszegte, mely szerint a megmaradt adagokat a tanuldk és az iskola dolgozoi
kozott szét kell osztani. Ennek ellenére december 8-an nagy mennyiségli élelmiszert juttatott ki az
iskolabol, azokrol a sajatjaként rendelkezett. Erkolcsi €s anyagi kart okozott az intézménynek. ... a
fegyelmi targyaldson elismerte azt, hogy az iskolai készletbdl élelmiszert vitt el. A fegyelmi tanécs
az elézoekben leirt tényallas alapjan allapitotta meg, hogy ... kozalkalmazott cselekményével
stlyosan ¢és vétkesen megszegte a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd kotelezettségét. Olyan
sulyos fegyelemsértést kovetett el, hogy azzal a legsulyosabb fegyelmi biintetés all aranyban. A
fegyelmi eljaras soran a Kjt. 45., 46., 47., 48., 49., 50., 51. §-aban foglaltak keriiltek alkalmazasra.

Az itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, melyben azt kérte, hogy a torvényszék az elséfoku
birosag jogszabalysértd itéletét valtoztassa meg, a felperesek keresetét utasitsa el és kotelezze Oket
az eljaras soran felmeriilt perkoltségének a megfizetésére.

Az alperesi eldadas szerint a perben azt a kérdést kellett eldonteni, hogy a felperesek
kozalkalmazottként vétkesen megszegték-e a jogviszonybol eredd lényeges kotelezettségeiket. Az
eljaras sordn az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a hatdrozatban felhozott indokok valosak
¢s okszertieck. Az els6fokt birdsag tényként allapitotta meg, hogy a megmaradt ételadagokat



...lgazgatdsaga alatt, €s azt megel6zOen szét kellett osztani a gyerekek és a dolgozok, esetlegesen a
kézmunkasok kozott, azonban e szobeli igazgatoi utasitds megszegésének tényét, ezzel a fegyelmi
hatarozatokban felhozott indok valosagat és okszerliségét nem vizsgalta, igy az elbirdldsra nem
keriilt. Nem volt vitds az eljaras soran, hogy a felperesek hosszu évek ota folyamatosan és
rendszeresen sajat felhasznalds érdekében vitték haza a megmaradt élelmiszereket. Az 1. rendi
felperes elismerése €s a tantivallomasok alapjan teljes egészében bebizonyosodott, hogy a II. rendli
felperes az 1. rendli felperessel egylitt rendszeresen ¢és folyamatosan szegte meg azon igazgatoi
szobeli utasitast, amely szerint a megmaradt élelmiszer adagot szét kell osztani a tanulok és a
dolgozok kozott. Mindezek ellenére az els6foku birdsag csupan a felperesek 2011. december 8.
napjan elkovetett cselekményeit allapitja meg a tényallasban és jogi kdvetkeztetését a szdbeli
igazgat6i utasitds megszegésének figyelmen kiviil hagyasaval vonja el.

Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallds arra sem tartalmaz adatot, hogy a szobeli igazgatoi
utasitdsok meghozatalara foként a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek érdekében kertilt sor.
A folyamatos és rendszeres cselekménynek az els6foku itélet tényallasabol torténd melldzése
nyilvanvaloan Osszefliggésben van az elséfokt birdsag dontésével. A fegyelmi vétség sulyanak
megallapitdsa soran jelentdsége van a folytatdlagos cselekménynek és a halmozottan hatranyos
helyzetli tanulok érdekében hozott munkaltatoi utasitassal valo szembeszegiilésnek, hiszen objektiv
mércével mérve is megengedhetetlen magatartasként értékelendd a cselekmény, kiilonds tekintettel
arra, hogy az 1. rendi felperes pedagogusi magatartasa a nevelés - jogszabalyban is megfogalmazott
- elveivel ellentétes, és mint ilyen, 6nmagaban is fegyelmi feleldsségre-vonas alapjat képezheti. Az
els6foku birdsag hianyos tényallasa a Pp. 106. § (1) bekezdésének sérelmét eredményezte.

Emellett az els6foku birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségének sem
tett eleget. téletének indokolasaban csupan felsorolta azokat a jogszabalyokat, amelyekre dontését
alapitotta. A Pp. 221. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiien és iranymutatéan rdgziti,
hogy a jogi indokoldsnak az érdemi dontés valamennyi elemét kell érintenie és ki kell terjednie az
alkalmazott jogszabaly megjeldlésén tal, annak sziikség szerinti értelmezésére is. Mindezek
feltiintetése az indokolasban azért nélkiilozhetetlen, mert a birdsag csak igy tud nyomatékot adni
dontésének azaltal, hogy kiilonosen elutasitdé dontésnél meggy6z6 erdvel fokozza a felek
jogkovetését.

Az alperes eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint a jogszabalyok tételes felsorolasa nem azonos a
jogi indokolassal, de az els6foku birdsag altal figyelembe vett Kjt. 45-51. §-ain kiviil tovabbi
torvényhelyek és a kdvetendd birdi gyakorlat teljes figyelmen kiviil hagyasa is kitlinik a dontésbdl.
Nem utal arra az elsdfok birdsag, hogy a kozalkalmazottak jogallasardl szolo torvényen kiviil a
Munka Torvénykonyvét is megfeleld6 modon alkalmazni kell. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta azokat az altalanos magatartasi normakat, amelyeket a kozalkalmazott a mindennapi életben
koteles betartani. A Kjt. 39. §-dnak (2) bekezdése azt irja el6 kotelezd erdvel, hogy a kozalkalmazott
koteles egylittmiikodni a munkatarsaival és munkajat agy kell végeznie, hogy madas anyagi
karosodasat, helytelen, kedvezdtlen megitélését ne idézze eld, tovabba munkahelyén kiviil is koteles
a kozalkalmazotti jogviszonyhoz, munkakoréhez és beosztasdhoz méltd magatartast tantisitani. Nem
tlinik ki az els6foku birdsag itéletébdl a pedagodgussal szemben azon altalanosan elvart kovetelmény
sem, hogy esetében nem csak az a fontos, hogy a munkahelyén milyen magatartast tanasit, hanem
az, hogy magatartasa milyen hatdssal van a tanitvanyaira és a nevel6testiilet tagjaira.

Az elséfoku birdsag ezen tulmenden itéletében nem adott szamot arrdl, hogy a fegyelmi
hatdrozatban az I. rendii felperes vonatkozdsdban felhozott indokok valosak-e, mindossze azt
rogzitette, hogy az I. rendii felperes az élelmiszerhulladék kezelésére vonatkoz6 szabalyokat szegte
meg vétkesen, de a vétkes kotelezettségszegést nem tekintette 1ényegesnek. Ekorben hivatkozott a
Kjt. 45. § (1) bekezdésére, eldadva, hogy az elséfoku birésag a rendelkezés ellenére nem a fegyelmi
vétség hidanyat allapitotta meg, hanem az alkalmazott intézkedést az ardnyossag és fokozatossag
kovetelményével ellentétesnek tekintette arra figyelemmel, hogy a fegyelmi eljarast megel6zoen az



I. rendl felperessel szemben sem szdban, sem irdsban semmilyen kifogads nem meriilt f6l az alperes
részérdl. Az alperes eldtt ugyanakkor2011. december 8. napjatol kezdédden valt felismerhetvé az 1.
rendl felperes cselekménye, igy okszeriitlen az altaluk korabban nem alkalmazott kifogds hianyara
torténd hivatkozas.

Az 1. rendll felperes fegyelmi hatarozatanak indokoldsa kifejezetten rogziti, hogy az I. rendi
felperes azon szobeli igazgatodi utasitast szegte meg, mely szerint a megmaradt ¢lelmiszeradagokat a
tanulok és az iskolai dolgozok kozott kell szétosztani, és amelyet az 1. rendl felperes - hivatasanak
etikai szabalyait is megszegve - folytatdlagosan kovetett el. A fegyelmi hatarozatban felhozott ezen
indokok valdsagat és okszerliségét az elséfoku birdsag nem vizsgalta, gy azt nem biralta el, és
ennek okarol az itélet indokoldsaban a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésével nem adott szadmot.
Az els6foku birosag ezen tul a II. rendi felperes cselekményét is hianyosan vizsgalta és értékelte. A
munkakori  leiras ,,naponta végzendd tevékenységek" cim 12. pontja a II. rendi
felpereskotelezettségei korében rogziti, hogy ,,odafigyel, hogy az intézménybdl ne vigyenek ki ételt
¢s ételmaradékot". A II. rendi felperes ezen kotelezettsége szoros Osszefliggésben van a hivatkozott
szobeli igazgat6i utasitassal, mely szerint a megmaradt ételadagot szét kell osztani a tanuldk és a
dolgozok kozott. Az elséfoku birdsag a fegyelmi hatdrozatban felhozott ezen indok valdsagat és
okszertiségét a Il. rendi felperes vonatkozasaban sem biralta el.

Az elséfoku birdsag iratellenesen allapitja meg ezen tulmenden, hogy a fegyelmi hatirozat nem
kelloképpen indokolja, hogy miért a legsulyosabb fegyelmi biintetés, az elbocsatas kertilt
alkalmazésra.

A kovetendd biroi gyakorlat azt kivanja meg, hogy a munkaltatd a fegyelmi elbocsatast ugy
indokolja, hogy abbdl az elbocsatds oka kitlinjon, illetve azok a tények, vagy koriilmények,
amelyekre a munkaltatd az elbocsatast alapitja, megallapithatéak legyenek. A hatarozatban
Osszefoglaloan keriilt megjelolésre, hogy a II. rendil felperes ,,sajatjaként rendelkezett a ra bizott
javakkal, eldontotte, hogy ki kap a maradék élelmiszerbdl és ki nem", €s az is feltiintetésre keriilt,
hogy cselekményével erkolcesi €s anyagi kart okozott. A hatarozat mindemellett azt is figyelembe
vette, hogy a II. rendi felperes jegyzohoz irt levelében maga ismerte el, hogy évek ota szokas volt a
terhére rott cselekmény. Megjegyezte, hogy a fegyelmi hatirozatban felhozott indok kifejezetten
blincselekmény megalapozott gyanuajara utal.

Az elséfoku birdsag a II. rendl felperes esetén is a javara értékeli annak tényét, hogy az alperes
korabban sem szdban sem irasban nem alkalmazott kifogast: a II. rendii felperes munkahelyén
tanusitott sorozatos kotelezettség-szegések, csakugy mint az 1. rendii felperes korabbi cselekményei
2011. december 8. napjan valtak ismeretessé¢ az alperes elétt, igy a kifogas kozlésének hianya a II.
rendii felperes javara nem értékelhetd. ... alkalmazottal szemben a 2011. december 8-an tortént
események kapcsan megrovas fegyelmi biintetést alkalmazott az alperes, fegyelmi hatarozatabol
azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy cselekménye a II. rendli felperes cselekményétol
lényegesen enyhébben itélendd meg.

A felperesek ellenkérelme a kdzbensd itélet helybenhagyasara iranyult.

A torvényszEék az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az alperesi fellebbezés az
alabbiak szerint megalapozott:

A per folyaméan a birésagnak azt kellett vizsgalni, hogy az I. és II. rendl felperesek vonatkozasaban
személyenként kiilon-kiilon hozott fegyelmi hatdrozatok jogszertiek voltak-e, azok indokolasdban
foglaltak valés magatartasra vonatkoznak-e, okszeriiek-e, aranyos-e az alkalmazott elbocsatas
fegyelmi biintetés. Ramutat arra a torvényszék, hogy a vizsgalat targyat csupan az képezhette, hogy
a fegyelmi hatarozat indokoldsdban felhozottak jogszertiek, okszerliek-e, a targyalason felhozott



okok, magatartasok vizsgalata mar nem képezhette az eljaras targyat.

A torvényszék a megallapitott tényallas és a rendelkezésre allo iratokbdl arra vont kovetkeztetést,
hogy az alperes a felperesek terhére okkal allapitotta meg fegyelmi vétség elkovetését. A
kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd olyan etikai kotelezettségszegést valositottak meg, ami
stilyosnak minésiil. Igy van ez akkor is, ha az I. rendii felperes vonatkozasaban ezen magatartas
munkakdorével nem all kozvetlen 6sszefiiggésben. Helyesen vette figyelembe a fegyelmi hatarozat
azt is, mint sulyositd koriilményt, hogy ez egy kialakult gyakorlat volt az 1. és II. rendl
felpereseknél, altaluk is elismerten. Mindez ellentmond annak az I. rendi felperesi hivatkozéasnak,
hogy nem tudta, hogy mi van a taskdjaban. A II. rendl felperes vonatkozasaban pedig az volt
megallapithato, hogy a munkakori kotelezettségét szegte meg vétkesen.

A torvényszék nem osztotta a szabalysértési ligyben sziiletett hatarozat indokoladsaban foglaltakat
sem. ... ugyanis nem rendelkezhetett a megmaradt étellel sajat tulajdonaként, a megmaradt étel nem
¢telmaradékot jelent, az ételmaradék fogalma ugyanis az emberi fogyasztasra nem alkalmas étellel
azonos. A megmaradt ételt pedig a szobeli igazgatoi utasitas szerint a tanulok, és az alkalmazottak
kozott kellett volna szétosztani, azzal ... sajatjaként nem rendelkezhetett volna.

Mindezen koriilményekre tekintettel a torvényszék a munkatigyi birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan megvaltoztatta, €s mivel a felperesi kereseteket megalapozatlannak talélta, azokat
teljes terjedelmiikben itélettel elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperesek pervesztesek lettek, a torvényszék kotelezte Oket az alperes
részére elsd és masodfoku perkoltség (ligyvédi munkadij) megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan. Az ligyvédi munkadij megallapitdsa a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet rendelkezésein
alapul, az Afat tartalmaz.

A felperesek munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a le nem roétt elsé és masodfoku eljarasi
illetéket allam viseli (6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §).

..., 2012. november 14. napjan

...sk. a tanacs elnoke
...sk. el6ado biro

...sk. bird

A kiadmany hiteléiil:
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