A Balassagyarmati Torvényszék, mint els6foka birosag Balassagyarmaton, a 2012.év aprilis ho 18.,
2012. junius ho 21., és 2012. jalius hé 10.napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A 2011. jinius ho 3.napjatdl blinligyi 6rizetben, 2011. junius ho 6.napjatdl eldzetes letartdoztatasban
1évo

... vadlott
b i n 6 s : testi sértés blintettének (Btk. 170.§ /6/ bekezdése) kisérletében.

Ezért a birosdg, mint tObbszords visszaesot 5 (6t) év 6 (hat) honap fegyhazra és a koziigyek
gyakorlasatol 6 év eltiltasra itéli.

A birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2011. jinius ho 3. napjatél a mai napig
elozetes fogvatartasban toltott id6t beszamitja.

Az eljaras soran lefoglalt és a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj. 203/2011.
tételszam alatti 1. Binjeljegyzéken szerepldé I.sorszamll ... polo lefoglalasat megsziinteti és
megsemmisitését rendeli el. A II. Binjeljegyzéken szerepld 1.sorszamt késtok lefoglalasat
megsziinteti és kiadni rendeli ... vadlottnak. A III. Binjeljegyzéken szerepld 1.,2., 3.sorszamu, kék
szinll, vérrel szennyezett ing, vérrel szennyezett papir zsebkendd €s biologiai nyom lefoglalasat
megsziinteti ¢s megsemmisitésiiket rendeli el.

A vadlott koteles az eljaras soran felmeriilt 178.359.- (szazhetvennyolcezer-haromszazotvenkilenc)
forint blinligyi koltséget a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara az
allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Nograd Megyei Foiigyészség B. 1418/2011/11.BTO.szam alatt emelt vadat ... vadlott ellen a Btk.
170.§ /6/ bekezdésébe iitkozd ¢Eletveszélyt okozod testi sértés biintettének a Btk. 16.§-a szerinti
kisérlete miatt.

A Balassagyarmati TorvényszEk a targyaldson megvizsgalt bizonyitékok alapjan a kovetkezd
tényallast allapitotta meg:

. vadlott az 4ltalanos iskola 8 osztalyat végezte el, szakképzettséggel, munkahellyel nem
rendelkezik. Jelen iigyben eldzetes fogvatartasat tolti. Eldzetes fogvatartdsba keriilése elott egy
vallalkozonal dolgozott rendszerteleniil, havi jovedelmérdl nyilatkozni nem tudott. NOs csaladi
allapotu, harom kiskorti gyermeke van. Vagyonat képezi egy ...an taldlhat6é lakds 1/2 tulajdoni
hanyada. Biintetve volt:



1./ A Balassagyarmati Varosi Birosag B. 719/2005/25.szamu itéletével - mely a Nograd Megyei
Birdsag Bf. 86/2006/7.szamu hatarozataval 2006. szeptember ho 4.napjan emelkedett jogerére - a
2005. aprilisaban elkovetett 2 rendbeli lopas blintette, 3 rendbeli lopas vétsége, lopas vétségének
kisérlete miatt, mint tobbszords visszaesot 1 év 10 honap bortonre, €s a kozligyek gyakorlasatol 2 év
eltiltasra itélte.

2./ A Salgétarjani Varosi Birosag 2008. november 19-én jogerds 6.B. 357/2008/3.szamu itéletével a
2006. december 5-én elkdvetett lopas vétsége miatt 1 €v bortonre és a koziigyek gyakorldsatol 3 év
eltiltasra itélte.

3./ A Balassagyarmati Varosi Birosag 2009. junius 30.napjan jogerds 12.B. 525/2008/12.szamu
itéletével a 2008. julius 8-an elkovetett 2 rendbeli lopas vétsége, a 2008. jalius 8-an elkdvetett lopas
vétsége, a 2008. julius 8-an elkdvetett lopas vétsége miatt, mint toObbszords visszaesot 1 év 4 honap
bortonre és a koziigyek gyakorlasatol 2 év eltiltasra itélte.

4./ A Balassagyarmati Varosi Birosag 2009. augusztus 24-én jogerds 12.Bk. 399/2009/4.szamu
Osszbiintetési itéletével a 2. €s 3.pontban irt alapitéleteket 0sszbiintetésbe foglalta és az dsszblintetés
tartamat 1 év 8 honap bortonben allapitotta meg. A vadlott fenti biintetésébdl 2011. majus ho 14-én
szabadult.

5./ A Balassagyarmati Varosi Birdsag B. 483/1990/7.szamu itéletével - mely a Nograd Megyei
Birosag Bf. 8/1991/3.szamu hatarozataval 1991. januar h6 30.napjan emelkedett jogerdre - az 1990.
januar 12-én tarstettesként elkovetett gardzdasag blintette miatt, mint tobbszords visszaesét 1 év 4
hoénap bortonre €s a koziigyek gyakorlasatol 2 év eltiltasra itélte.

6./ A Balassagyarmati Varosi Birésag 1992. november hé 18-an jogerds B. 931/1992/6.szamt
itéletével az 1992. majus ho 23-an elkovetett testi sértés blntette ¢és 2 rendbeli testi sértés
blintettének kisérlete miatt, mint tobbszords visszaesot 2 év fegyhazra és a koziigyek gyakorlasatol 2
¢v eltiltasra itélte.

7./ A Balassagyarmati Varosi Birésag B. 1172/1992/2.szamu Gsszbiintetési itéletével - mely a
Nograd Megyei Birdsag Bf. 32/1993/2.szamu hatarozatdval 1993. marcius 10-én emelkedett
jogerdre - az 5. €és 6.pontban irt alapitéleteket Osszblintetésbe foglalta és az dsszbiintetés tartamat 3
¢v 2 honap 5 nap fegyhazbiintetésben allapitotta meg.

8./ A Nograd Megyei Biroésag 1997. januar 2-an joger6és B. 27/1996/6.szamu itéletével az
1996.méarcius 23-an elkovetett testi sértés biintette miatt, mint tobbszords visszaesot 1 év 8 honap
bortonre, a koziigyek gyakorlasatol 3 év eltiltasra itélte.

9./ A Nograd Megyei Birdsag 1997. augusztus 25-én jogerds B. 196/1997/2.szamu Osszbiintetési
itéletével a 7. és 8.pont alatt irt alapitéleteket Osszbiintetésbe foglalta és az Gsszbiintetés tartamat 4
év 5 honap 15 nap fegyhazban allapitotta meg.

10./ A Salgétarjani Varosi Birosag 1998. januar 26-an jogerds B. 426/1995/28.szamu itéletével az
1995. januar 20-an 6 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas vétsége, 2 rendbeli lopas vétségének
kisérlete, 6 rendbeli tarstettesként elkdvetett okirattal visszaélés vétsége miatt, mint tobbszoros
visszaesOt 11 honap bortdnre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette.

A felfuiggesztett szabadsagvesztés késobb elrendelésre keriilt.



11./ A Salgétarjani Varosi Birosag B. 591/1999/5.szamu itéletével - mely a Nograd Megyei Birdsag
Bf. 82/2000/4.sz&m1 hatdrozataval 2000. majus 10-én emelkedett jogerdre - az 1999. aprilis 28-4n
elkovetett garazdasag vétsége miatt, mint tobbszords visszaesét 5 honap bortonre és a koziigyek
gyakorlasatol 2 év eltiltasra itélte.

12./ A Balassagyarmati Varosi Birésag 2003. aprilis h6é 1.napjan jogerds B. 272/2003/2.szamt
itéletével a 2002. julius 1-én elkovetett testi sértés biintettének kisérlete, testi sértés vétsége, lopas
vétsége miatt, mint tobbszords visszaesot 1 év 6 honap bortonre, és a kozligyek gyakorlasatol 1 év
eltiltasra itélte.

13./ A Balassagyarmati Varosi Birosag 2010. januar 29-én jogerds 3.Fk. 84/2009/11.szamu
itéletével a 2008. szeptember 9-én elkdvetett gardzdasag blintette miatt, mint tobbszords visszaesot
30 nap kozérdekli munkara itélte.

vadlott sem a cselekmény, sem a vizsgalat idején nem szenvedett elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, tudatzavarban, szellemi leépiilésben. A vadlottnal a rendszeres alkohol
fogyasztas eredményeként kialakult személyiségzavar talalhatd, mely elsddlegesen az indulati élet
sz€ls0séges megnyilvanulasaiban (agresszid, dnagresszid) mutatkozik meg. Ezen személyiségzavar
a cselekmény idején is megvolt, azonban jelen cselekmény vonatkozasaban sem korlatozo, sem
kizaré mértékkel nem bir.

... vadlott a cselekmény elkdvetésekor ittas allapotban volt. Az éltala elmondott alkoholfogyasztast
figyelembe véve stlyos foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban volt. Az alkohol nala szokvanyos
ittassaghoz vezetett, koros részegségre, vagy annak abortiv formdjara utal6 adat nincs.

. vadlott tisztdban volt tettei kovetkezményeivel. A vadlott dnmagiban nem szenved olyan
elmeallapotban, amelybdl eredéen hasonld cselekmény ismételt elkovetése lenne varhat6. Olyan
betegség, illetve koros elmeéllapot nala nem talalhatd, ami képtelenné tette, vagy korlatozta volna
cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek a felismerésében, illetdleg e felismerésnek
megfeleld magatartas tanusitasaban.

... vadlott 2011. jinius 2. napjan 16 ora koriil elment ...4an a ... szam alatt talalhato ... Sor6zobe. A
vadlott megérkezésekor mar ittas allapotban volt, ami rajta megmutatkozott. Ittas allapotabol
kovetkezden a szorakozohelyen tartézkodokkal, valamint a pultossal is kdtekedni kezdett. Azért,
hogy ...cel ne alakuljon ki konfliktus az italboltban szorakozok az italbolt elé kimentek, s ott
fogyasztottak italaikat, valamint cigarettaztak, beszélgettek. Az italboltban tartozkodott ekkor ...
helyi lakos is, aki ... érkezését kovetden szintén kiment az italboltbol, de oda tovabbi ital vasarlasa
céljabol visszatért. Ekkor az italboltban ... vadlotton kiviil csak a kiszolgalo, ... tartozkodott. A
kiszolgalast kovetden ...sértett indult volna az italbolt elé, amikor ... hozzéalépett és kotekedve
odaszolt neki, hogy ,.ki vagy Te”. A kijelentést kovetden ugyanakkor jobb kezével orrba {ittte a
sértettet. A sértett az iités kovetkeztében nem esett el, kifelé menet visszaiitott és a vadlottat szintén
az orrtajékon eltalalta. Az iités kovetkeztében ... vadlott az ajté kozelében a foldre kertilt.
Idokozben a sértett ismét a kocsma elé tavozott, s ekkor ott tartozkodott mar ... vadlott is. Amikor a
sértett a kocsma eldtti részre kiért a vadlott a nadrdgja derekabol egy legaldbb 20 cm
pengehosszusagu torszerii kést vett eld. ... késsel a kezében a sértett felé olyan kijelentést intézett,
hogy ,,jatsszuk le, megszurkallak, mindjart megdllek”. A sértett a vadlott kotozkodésére annyit
valaszolt, hogy tegye le a kést és ugy jatsszak le. Ekkor a vadlott és a sértett egymassal szemben, kb.
2 méter tavolsagban alltak. ... vadlott a kést nem tette el a kezébdl, hanem azt maga el6tt tartva a
sértett felé hadondszott. ...megprobalta a kést a sértett kezébdl kiiitni, azonban ez nem sikeriilt, mert



ebben a pillanatban a vadlott feliilrdl lefelé irdnyba, egy htiz6-vagd mozdulatot intézett a sértett feje
iranyéba ¢és a vagas a sértettet a bal oldalan érte és az arcén is sériilést okozott.

A sértett arca er0sen vérezni kezdett, mely vérzést a helyszinen megprobaltak eléllitani, majd
késobb ...t a mentdk a ...i korhazba szallitottak.

... vadlott bantalmazasa kdvetkeztében ... az arc bal oldalan nagy kiterjedésii, 6sszesen kb. 20-22
cm hosszu, a halantéktdl az allkapocsszarig terjedd feliiletes és mélyebb szakaszokkal rendelkezd
,»Z” alakl metszett sériilést szenvedett el. A fenti sériilés gyogytartama 8 napon beliili.

Az arc iranyaba torténd csapod mozdulat adott esetben 8 napon tul gyogyuld szemsériilést, az arc
érz0, vagy mozgatd idegeinek atmetszését is eredményezhette volna. Mind a szemsériilés, mind az
idegsériilés jarhatott volna maradandé fogyatékossaggal is. Ha az erételjes, csapd mozdulat a nyak
teriiletét éri, egy ott 1étrejott sériilés jarhatott volna adott esetben a nyak oldalsé részén futd nagy
nyaki értorzsek sériiléseivel is, ami ¢letveszélyes sériilésnek felelt volna meg. A jelenleginél
sulyosabb sériilés elmaradasa a véletlennek kdszonhetd.

Az elszenvedett sériilés és a bantalmazas kozott kozvetlen okozati 0sszefiiggés all fenn.

A torvényszék a bizonyitési eljaras soran kihallgatta ... vadlottat, ... sértettet, ..., ..., ..., ..., ooty ..o,
vees -eey ..., ... tantkat, a targyalds anyagava tette ..., ..., .... a 2.szamu tanu nyomozas soran tett
vallomasat, a targyalason meghallgatta Dr. Berecz Andras igazsagiigyi orvos-, és Dr. Béla Arpad
igazsagligyi elmeorvos szakértd €és ismertette a nyomozas soran keletkezett iratokat.

. vadlott a targyalason biintetdjogi felelosségét részben elismerte. A nyomozas soran tett elsé
valloméasdban (nyomozati iratok 221-227.oldala) elismerte a cselekmény elkovetését, de
vallomasaban igazan nem tudta felidézni a torténteket. Elmondta, hogy a nap folyaméan megivott 2-3
féldeci vodkat és 2-3 tliveg sort. Ezt kdvetden kerékparral ... kdzségbe ment, ahol a ... kocsmaban
tovabbi 4-5 féldeci vodkat és 4 sort ivott. Hazaérkezte utan elment ...van az ... SO0rozobe, de arra
nem emlékezett, hogy ott kért-e még italt, illetéleg ivott-e. Emlékezete szerint ... sértettel
veszekedtek, vitatkoztak, de konkrétumra nem emlékezett. Annyi emlékképe volt, hogy a sértett
arcat megvagta a nala 1évé késsel, majd elment onnan, hogy a késsel mi lett, azt nem tudta
megmondani. A késsel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy kb. 9-10 cm pengehosszusagt konyhai
kés volt nala egy bdrtokban.

Kovetkezd nyomozas soran tett vallomasaban (nyomozati iratok 228-229.oldala) mar részletesebb
vallomast tett. Vallomasa szerint, amikor az italboltba bement, ott tartozkodott ... sértett is. A
vadlott kért maganak italt, és nem tudja, hogy kivel, de valakivel viccelt. Erre ... odaszolt neki és
,bortontolteléknek™ nevezte. Erre a vadlott azt valaszolta, hogy ki vagy te, hogy igy ram szo6lsz,
beszolsz nekem. Ekkor a sértett indulatosan felé indult, a vadlott megijedt tdle, felemelte a kezét, és
itott felé, hogy megijessze. Ezt kdvetden a sértett tobb alkalommal megiitotte, belé is ragott. Az
iités kovetkeztében a vadlott a foldre esett, majd felkelt és kiment a kocsma elé, ott leiilt. Amikor a
sértett is kijott a kocsmabol vitatkozni kezdtek, és a vadlott attol félt, hogy a sértett ismét megveri,
ezért elovett egy ndla 1évo kést. Elmondasa szerint a kés azért volna nala, mert utkdzben almat és
kortét evett. Jobb zsebébdl eldvette a kést, de a sértett jott felé, mondta, hogy tegye el a kést és ugy
jatsszak le. A kést nem tette le, erre a sértett probalta kicsavarni azt a kezébdl. A kést jobb kezében
tartotta, behajlitott konyokkel a fej magassagaban. Ahogy ki akarta csavarni a kést a kezébdl, de
nem birta, és ahogy csavarta a kezét egy mozdulattal a kezét megrantotta, és tigy sériilt meg a
sértett. A vadlott elmondta, hogy nem volt szandéka, hogy a sértett megsériiljon, de amikor



megsérilt, akkor onnan eltavozott, a kést pedig a kocsma eldtt eldobta. Azt elismerte, hogy a
kezében kés volt, és a késtdl szarmazott a sértett sériilése. Azt tagadta, hogy olyan kijelentéseket tett
volna, hogy ,,megszurkallak”™, ,,megollek”. Az alkohol fogyasztasaval kapcsolatban elmondta, hogy
mintegy 5 liveg sort és 4-5 féldeci palinkat ivott.

A téargyaldson a nyomozas sordn tett masodik vallomasat tartotta fenn, illetdleg annak megfeleld
vallomast tett. Tagadta, hogy a sértett fel¢ a nala 1évo késsel csapd mozdulatot tett volna.

...sértettet a nyomozo6 hatdsag a vadbeli napon hallgatta ki. A nyomozas soran tett vallomasaban
(nyomozati iratok 96-103.oldal) elmondta, hogy azon a napon dolgozott, majd délutan elment az ...
Sor6zobe valamit meginni. Egy sort ivott, beszélgetett. Kb. 10 perc utan megérkezett ... is, aki mar
ittas allapotban volt. Kotozkddni kezdett a pultos holggyel. Ahogy ez megtortént a bent 1évo
személyek kimentek a kocsma elé cigarettdzni, majd kovette Oket a sértett is. Bent a vadlott,
illetéleg a pultosnd maradt. Egy kis id6 utdn a sértett visszament a kocsmdba, mire a vadlott
kotozkodden odaszolt, hogy kicsoda 6. Erre nem valaszolt, a pultos kiszolgalta, majd elindult ujra a
kocsma udvara felé. Ekkor a vadlott ujra megszolitotta, majd jobb 0klével orrba vagta. Ezt kvetden
a sértett is visszaiitott a vadlottnak, ugyantgy 6kollel az orra iranyaba. Ettdl az iitéstol a vadlott
elesett és leiilt a kocsmaajtd mellé a 1épcsdre, majd felallt, kiment a kocsmabol €s eldvett egy kést,
ami kb. 25 cm pengehosszusagu lehetett. Ekozben azt mondta a sértettnek, hogy ,,jatsszuk le,
megszurkallak, mindjart megollek”. A sértett azt valaszolta, hogy tegye le a kést €s ugy jatsszak le.
Az ott 1évok figyelmeztették, hogy ne menjen a vadlotthoz, mert meg fogja szarni. A vadlott
hadonészott a késsel, a sértett kdzelebb 1épett, megprobalta a kést kiiitni a kezébdl, de az nem
sikeriilt, mert a vadlott ,,huzott egyet a késsel az arcom iranyaba, amit meg is vagott”. Ekkor nagy
riadalom tamadt, az ott 1évok elsdsegélyben részesitették, majd értesitették a mentdket.

Az italfogyasztasaval kapcsolatban elmondta, hogy a nap folyaman 3 sort és egy rumot ivott meg,
de nem volt ittas. Azt, hogy milyen erdvel szura meg 6t a vadlott nem tudta megitélni, a szurés
fentrdl, lefelé a feje iranyaba tortént.

Folytatolagos nyomozas sordn tett kihallgatdsa sordn elmondta, hogy a vadlott végig nagyon
agressziven viselkedett, azt mondta, hogy ,,aki kozelembe Iép, azt megdlom, vagy elvagom a
torkat”. Amikor a vadlott a késsel hadondszott nem latott méas megoldast, minthogy a kést
megprobalja kilitni a kezébol. Ekkor kozelebb 1épett a vadlotthoz, azonban 6 megszurta egy fentrdl
lefelé iranyul6, huz6 mozdulattal.

A targyaldson fenntartva nyomozas soran tett vallomasat annyiban pontositotta, hogy a vadlott
kétszer vagta meg a nyakat, amikor a kést a vadlott elévette 3-4 méterre voltak egymastol, majd
mikor a késsel hadonédszni kezdett 2-3 méter volt kdzottilk, a sértett raszolt a vadlottra, hogy tegye le
a kést, de erre nem volt hajlandd, ekkor prébalta kiiitni a kezébdl, de ez nem sikeriilt. Amikor nytlt
felé ekkor vagta meg a késsel, egyszer huzott, de két vagast ejtett az arcan.

A sértett tagadta, hogy a sor6zében O iitdtte volna elészor meg a vadlottat, illetleg, hogy
megrugdosta volna, valamint bortontolteléknek nevezte volna. Azt is tagadta a sértett, hogy 0
probalta volna kicsavarni a kést a vadlott kezébdl. Egyaltalan nem ért hozza a vadlotthoz.

... tan1, aki a nyomozas soran kérte nevének, illetdleg adatainak zartan kezelését, a targyalason erre
mar nem tartott igényt. A nyomozas soran tett vallomasa (nyomozati iratok 144-149.oldal) szerint az
...va, ... szam alatti ... SOrozot iizemeltette a vadbeli id0szakban. Délutan tobb vendége is volt,
majd 16 ora koriil bement a kocsmaba ..., becenevén ,,...”. A vadlottat régebb 6ta ismeri, és amikor
bement a s6rézobe felszolitotta 6t, hogy bontson neki egy sort, agresszivan mondta, hogy mozogjon.
Kozben a sorozében 1€vo személyt inzultalta, majd inkabb a vendégek kimentek a kocsma elé. Ezt
kovetden a vadlott ...ba kotott bele, majd pedig a taniba. A tani nem akarta kiszolgélni a vadlottat,



majd a vadlott felé indult, ekkor jott oda a sértett, megfogta a vadlott karjat, hogy hagyja békén.
Ekkor a vadlott meglokte a sértettet, majd a sértett 1okte meg a vadlottat. Ezt kdvetden a vadlott
kiment a s6rozébol, a sorozo eldtt tobben tartézkodtak. A tanu a pultnal allt, de onnan ki lehet latni
az udvarra. Azt latta, hogy a vadlott, amint kiment a s6r6z6bdl egybdl egy kést vett eld. A késsel
elkezdett a sértett felé hadonaszni, majd alulrél felfelé a sértett iranyaba tobb szarast tett a
leveg6ben. Kb. 3 méter tavol voltak egymastdl. Tobbszor mondta a vadlott, hogy ,,leszurkallak”,
majd azt latta, hogy a vadlott jobb kezével egyet ,hasitott” és a sértett hirtelen megfogta az arcat,
ebbdl tudta, hogy megszirta 6t. A sértett a szirds pillanatdban csak allt, nem csinalt semmit. A
szurast kovetden a vadlott eltdvozott a helyszinrdl.

A targyalason tett vallomasa szerint kb. 2 1€pés tavolsagra volt egymastol a sértett és a vadlott,
amikor a vadlott egy feliilrdl lefel¢ irdnyulé mozdulattal vagta meg a sértett arcat.

. nyomozati vallomasa (nyomozati iratok 123-126. oldal) szerint a vadbeli napon a sor6zében
szorakozott. Ott tartozkodott tobbek kozott ... is. Kért két sort, egyet maganak, egyet a sértettnek,
azonban a vadlott az egyik sort elvette toliikk. Nem akart veszekedni, ezért inkabb a kocsma elé
mentek. Késobb a sértett visszament a kocsmaba, majd azt latta, hogy a kocsma el6tt a vadlott és a
sértett egymadssal szemben all és kiabalnak egymdasnak. A vadlott kezében egy kb. 30 cm-es kés
volt, s azt mondta, hogy ,,megollek, mindenkit meg6lok, aki elém keriil”. A kést hol bedugta a
nadragszijaba, hol eldvette. Amikor néla volt a kés, akkor hadonészott a levegében. Egyszer csak
azt latta, hogy a vadlott a sértett felé csapott a késsel, és megvagta, talan a bal arcat. Ezt kvetden a
vadlott elfutott onnan.

A targyalason tett vallomasa szerint a vagas ugy tortént, hogy a vadlott és a sértett egymassal
szemben allt, elég kozel egymashoz €s a kés igy érte el a sértettet. A vadlott a késsel egy feliilr6l
lefelé iranyul6 ,,huzast” végzett. A tdvolsadg pont annyi volt kdzottiik, hogy a vadlott a késsel elérte a
sértett arcat. A tanu kijelentette olyat nem latott, hogy a sértett probalta a vadlott kezébol kicsavarni
a kést.

... tanl a nyomozas sordn tett vallomdsaban (nyomozati iratok 127-130.oldal) elmondta, hogy a
sOrézoben tartozkodott, mikor egyszer csak eldkeriilt a vadlott teljesen részegen. A sértettel mar a
kocsmaban szovaltasba keveredtek, de a tanii nem tudta, hogy ennek mi volt az oka. Azt észlelte,
hogy a vadlott kiesett a kocsmaajton, majd utana a sértett is kijott. Az udvaron a sértett egy
vadasztorszerl kést vett eld, majd elkezdett vele hadondszni. A sértett felé hadonaszott, majd egy
hirtelen mozdulattal felé csapott, melynek soran ... megsériilt. Ezt kovetden a vadlott elmenekiilt. A
targyaldson kijelentette, hogy olyan nem volt, hogy a sértett probalta volna kicsavarni a vadlott
kezebdl a kést.

... tanu a nyomozas soran elmondta (nyomozati iratok 133-134. oldala), hogy a vadbeli napon a
sOrozében egyszer csak megjelent ... ittas allapotban. Kezet fogott a sorozdében tartézkododkkal,
majd a tantba belekotott. Ezt kovetden elhagytdk a sordzot. Annyit latott még, hogy a sértett
probalta kituszkolni a sor6zobol a vadlottat, erre a vadlott megiitotte a sértettet. Ezt kovetéen
emlékezete szerint a sértett két kézzel mellbe iitétte a vadlottat, aki kiesett a kocsmaajton. Amikor
felallt a foldrdl egy vadasztort vett eld, majd azt mondta, hogy mindenkit leszurkal. Ekkor probaltak
csititani, de a vadlott, aki jobb kezében fogta a kést elkezdett szurkalni a sértett felé. A sértett erre
nem reagalt, de ekkor a vadlott a sértett fején ,ejtett egy vagast”, ami rogtdon vérezni kezdett. A
vadlott egy pillanatra megallt, majd elszaladt ... irdnyaba.

A targyalason fenntartotta nyomozas soran tett vallomasat.



... tanu a nyomozas soran tett vallomasa szerint (nyomozati iratok 141-143.oldala) elmondta, hogy
a kocsma el6tt cigizett, amikor a sértett azt mondta a vadlottnak, hogy mi bajod, ezt tobbszor
megismételte. Egyszer csak a vadlott a kezében 1€évd késsel a sértett feje felé vagott és rogton
elkezdett Omleni a vér. Ezt kdvetden a vadlott eltavozott.

A tantt a birdésag a targyaldson is kihallgatta, ekkor arra hivatkozott, hogy ittas allapotban volt,
mikor a renddrségi kihallgatasa tortént. A hamis tantzasra tortént tobbszori figyelmeztetés ellenére
tobbféle vallomast is tett. Volt amikor kérdésre azt valaszolta, hogy fenntartja nyomozas soran tett
vallomasat, volt amikor azt mondta, hogy 6 azt nem latta, hogy a vadlott a kezében 1évo késsel a
sértett felé vagott volna. Kérdések feltevése utan tobbszor hallgatott, igy a targyalason tett
vallomasa nem volt értékelhetd.

... tani nyomozas sordn tett vallomasa szerint (nyomozati iratok 154-156. oldala) maganak a
cselekmények nem volt szemtanuja, azonban az el6zményekrdl be tudott szdmolni. A sérozében ott
tartozkodott a vadlott, aki részeg volt és egybdl a tanuba kotott. Ki akarta 6t hivni a kocsmabdl,
hogy ,jatsszak le”. Jobb kezével, a nagyujjaval elkezdte szurkalni a jobb oldalat, kozben azt
mondta, hogy ezt késsel is jatszhatjuk. Kb. 10 percet volt a kocsméban, tobben probaltak csititani a
vadlottat. Kést nem latott ekkor nala. Végiil is, hogy elkeriilje a bonyodalmakat haza tavozott.

A targyalason fenntartotta nyomozas soran tett vallomasat.

... tani vallomasa (nyomozati iratok 161-163.o0ldala) szerint a vadlott mindig hordott magéanal kést.
Kb. egy héttel a vadbeli cselekmény el6tt 6 €lezte meg a vadlott kb. 5 darab kését és bardjat.

A birésag az ligyész inditvanyara a targyalds anyagava tette ..., ..., ... €s a 2.szamu tant vallomasat.

... tanil nyomozati vallomasa szerint amikor a vadlott bejott a kocsmaba erdsen ittas volt és tobb
vendéget inzultalt, hangoskodott. Tobben kimentek, tobbek kozott a vadlott és a sértett is, és azt
hallotta kintrdl, hogy ,,vigydzz, megszurta”. Amikor kiment annyit latott, hogy a sértettnek vérzik a
feje és tobben torolgették. Azt, hogy hogyan szerezte a sértett a sériilését nem tudta, a vadlottnal 6
kést nem latott.

... tanud vallomasa szerint rovid ideig tartézkodott a s6r6zOben, azt vette észre, hogy a vadlott egy
fiatal személlyel kotekedik. A mozdulataibol itélve igen agressziv volt. Amikor hazafel¢ indult azt
latta, hogy a kocsma el6tti teriileten tiszta vér minden, ... arca pedig nagyon vérzik. Annyit latott
még, hogy ... iranyaba gyalogol, de ekkor sem latott nala semmit.

... tanu vallomasa szerint amikor az épiiletbdl kilépett annyit latott, hogy ... feje nagyon vérzik, ...
pedig ... iranyaba gyalogol. Kést nem latott nala, a tobbiek elmondtak, hogy a vadlottnal kés volt, és
0 vagta meg a sértett fejét.

A 2.szamu tand a nyomozas sordn elmondta, hogy ...ben, a kocsmaban tartézkodott, mikor egyik
délutan megjelent a vadlott, akinek csak a becenevét tudja és azt, hogy ...an lakik és nem sokkal
korabban szabadult. A kocsmaban ki lett szolgalva, egy-két sort ivott meg, de mar ekkor részeg volt.
Ekkor mar kotozkodott, azt kérdezte az egyik ott 1évé személytdl, hogy mit lesi 6t, mit akar, ki 6.
Azt mondta ennek az embernek, akibe belekotott, hogy megszirja. Végiil is kiment a kocsmabdl és
kerékparral ... iranyaba indult.

Dr. Béla Arpad igazsagiigyi elmeorvos szakérté a vadlott vizsgalatat kovetben az alabbi
véleményt alkotta:



sem a cselekmény, sem a vizsgdlat idején nem szenvedett elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, tudatzavarban, szellemi leépiilésben. A vadlottnal a rendszeres alkohol
fogyasztas eredményeként kialakult személyiségzavar talalhatd, mely elsddlegesen az indulati élet
sz€ls0séges megnyilvanulasaiban (agresszid, dnagresszid) mutatkozik meg. Ezen személyiségzavar
a cselekmény idején is megvolt, azonban jelen cselekmény vonatkozasaban sem korlatozo, sem
kizaré mértékkel nem bir.

... vadlott a cselekmény elkdvetésekor ittas allapotban volt. Az éltala elmondott alkoholfogyasztast
figyelembe véve stlyos foku alkoholos befolyasoltsdg allapotaban lehetett. Az alkohol nala
szokvanyos ittassdghoz vezetett, koros részegségre, vagy annak abortiv formajara utald adat nincs.
Nevezett alkoholistanak véleményezendo

... tisztaban volt tetteinek biintetdjogi kovetkezményeivel. A vadlott 6nmagédban nem szenved olyan
elmedllapotba, amibdl eredden hasonld cselekmény ismételt elkovetése lenne varhato. ... a
cselekménykor ittas allapotban volt, ennek megfelelden az emlékezete meglehetdsen Osszegzd
jellegty, illetéleg hianyos. Olyan betegséget, vagy koros elmeallapotot az elmeszakérté nem talalt,
ami képtelenné tette, vagy Kkorlatozta volna cselekménye tarsadalomra veszélyes
kovetkezményeinek felismerésében, illetdleg a felismerésnek megfeleld magatartas tantsitasaban.

A szakért6 a targyaldson azzal egészitette ki véleményét, hogy a rendszeres alkohol fogyasztas miatt
a vadlott személyisége olyan irdnyba valtozott, hogy az indulati reakcidkra hajlamosabb,
tiroképessége, koncentracidos készsége csokken, ez altalaban az alkoholizmussal egyiitt jard
valtozas. Ez azonban nem olyan stlyl, hogy a betegség szintjét elérje, épp ezért mindez nem
korlatozta a vadlottat.

Dr. Berecz Andras igazsagiigyi orvosszakérté a sértett sériiléseivel kapcsolatban a kovetkezd
véleményt adta:

.. sértett az arc bal oldaldn nagy kiterjedésii, 6sszesen kb. 20-22 cm hosszu, a halantéktajtol az
allkapocsszarig terjedo feliiletes, és mélyebb szakaszokkal rendelkezd ,,Z” alaku metszett sériilést
szenvedett. A sérillést elsédlegesen ellattik, Osszevarrtik. Erzészavart a vizsgilat soran nem
¢észleltek, csonttorésre utald fizikalis eltérés nem volt. A fenti sériilés gyogytartama tovabbi
szovodménymentes gyogyulds esetén 8 napon beliili. A sértett sériilése 1étrejohetett az elézményi
adatoknak megfelelden, a tantk altal elmondott modon, késsel torténd metszéssel. A tantk szerint a
gyanusitott ,,csapott”, ,,vagott” a késsel a sértett arca fel¢ és azt el is talalta, egy hossza lefolyasu,
helyenként mélyebb sériilést okozva. Az arc irdnyaba torténd ugyanilyen csapd mozdulat adott
esetben 8 napon tul gyogyuld szemsériilést, az arc érzd, vagy mozgatd idegeinek atmetszését is
eredményezhette volna. Mind a szemsériilés, mind az idegsériilés jarhatott volna maradando
fogyatékossaggal is. Ha az erdteljes csapd mozdulat a kozeli nyak teriiletét éri el, egy ott 1étrejott
sériilés jarhatott volna adott esetben a nyak oldalsé részén futd nagy nyaki értdrzsek sériilésével is,
ami életveszélyes sériilésnek felelt volna meg. A jelenleginél sulyosabb sériilés elmaradésa a
véletlennek kdszonhetd.

A téargyalason a szakérté elmondta, hogy ez a bizonyos ,,Z” alaki metszés létrejohetett a sértett altal
elmondottaknak megfeleléen, mely szerint nem egyszeri, hanem tobbszori metszés volt, illetdleg a
vadlott altal elmondottaknak megfelelden, hogy dulakodas kozben szenvedte el ezt a sériilését.

A birésag a bizonyitékokat értékelve elvetette a vadlott védekezését.

A vadlottat eldszor a vadbeli napot kovetd, 2011. junius 3-4n hallgatta ki a nyomozd hatdsag,
amikor a cselekmény elkovetését beismerte, de érdemi vallomast nem tudott tenni. Az ital



fogyasztasaval kapcsolatban nyilatkozott, illetéleg, hogy valamilyen vitaba keveredett a sértettel, és
hogy az arcat megvagta egy késsel.

Kovetkezd vallomdsaban, mely 2011. szeptember 14-én volt, mar egy kerek torténetet adott eld,
mely szerint a sértett volt az, aki ratdmadt a s6rozében, majd tobb esetben meg is rugta. Kint a
sorozo elott szintén tamadolag lépett fel, ezért vette elé a kést, hogy tovabbi bantalmazdsat
megakadalyozza. A kést csak a kezében tartotta, hogy tdvol tartsa a sértettet, aki azonban
megragadta a kezét, ekkor probalta a kést kicsavarni, és igy szenvedte el a sériilését. Tagadta, hogy 6
barkit megszurassal fenyegetett volna, illetéleg, hogy 6 vagott volna a késsel a sértett iranyaba.

A kihallgatott tantik vallomésa tobb ponton nem all teljes 0sszhangban egymassal az események
lefolyasaval kapcsolatban. Azt a sorozoben tartozkodd Gsszes vendég kijelentette, hogy a vadlott
volt az, aki oda ittas allapotban érkezett, majd az ott 1évOkbe belekotott. ..., ..., ... részletesen
elmondtdk a nyomozas soran, hogy hogyan inzultalta ket a vadlott, hogyan viselkedett, miket
mondott nekik. Ezen tanik vallomésa is a sértetti vallomast tdmasztja ala. Arra nézve, hogy mi
tortént a vadlott €s a sértett kdzott a sorozoben, némiképpen ellentmondasosak a vallomasok. A
sértett szerint eloszor a vadlott 6t megiitotte, majd O visszaiitott. A sértettnek ezen valloméasat
tamasztja ala ... vallomasa is, mely szerint nem a sértett, hanem a vadlott volt az, aki az els6 {itést
mérte a sértettre. A tanu szerint ezt kovetden 1okte meg a sértett a vadlottat, aki a kocsmaajton
kiesett. Azt, hogy a vadlott Iépett fel timadolag mar a sor6zén beliil alatdmasztja a kiszolgalo
vallomasa is, hogy amikor vele vitatkozott a vadlott probalta rajta a sértett segiteni, és akkor a
vadlott volt az, aki ellokte a sértettet. Ezt kdvetden tortént a tanti vallomasa szerint, hogy a sértett
nekilokte a vadlottat az ajtofélfanak, miel6tt tdvoztak volna a s6r6zébol. Abban nem egységesek
ezen vallomasok, hogy a sértett, illetdleg a vadlott részérdl iités volt, vagy 16kés, de abban teljesen
egybehangzoak a vallomasok, hogy nem a sértett kezdeményezte mindezt, hanem a vadlott.

A vadlott vallomésa szerint 6t, miutan megiitott a sértett, foldre kertilt és tobbszor is megrugta. Ezt
szintén cafolja a tanuk vallomasa, hiszen ilyen koriilményekrdl egyikiik sem szamolt be. Amikor
Orizetbe vették a vadlottat orvosi vizsgalatara is sor keriilt, amikor semmilyen sériilést nem talalt
rajta a vizsgalatot végzd orvos.

A sorozovel torténtekkel kapcsolatban tehat a birdsag a tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg azt,
hogy a vadlott ittas allapotban érkezett, kotozkodott a vendégekkel, a kiszolgaloval, majd mikor ezt
probalta megakadalyozni a sértett, akkor a vadlott volt az, aki 6t megiitotte €s ezt kovetden iitott
vissza a sértett.

A s0r6zo elott torténtekkel kapcsolatban szintén a tanuk vallomasa cafolja a vadlotti eléadast. A
vadlott e kdrben arrél szamolt be, hogy a sértett 1€pett fel tamadolag, ezért vette eld a kést, hogy a
tovabbi bantalmazasat megakadalyozza. Egyetlen egy tani sem latott olyat, hogy a sértett probalta
volna kicsavarni a vadlott kezébdl a kést, és igy szerezte a sériilését. Mindnyéjan arr6l szamoltak be,
hogy a vadlott 1épett fel tamadolag, egy jobb kezében fogott késsel szurkalt a sértett felé, azonban
ekkor nagyobb tavolsag volt kozottiik, am egyszer csak azt észlelték, hogy a vadlott megszurta a
sértettet. Tehat a tanuk vallomésa alapjan nem torténhetett meg ugy a sériilés, ahogy azt a vadlott
eldadta. A sértetti vallomas szerint “megprobaltam a kést kiverni a kezébdl, de ez nem sikertilt,
ekozben a ... huzott egyet a késsel az arcom iranydba, meg is vagott”. ... vallomasa szerint
»ekozben ... kicsit elfordult ...t6l, de akkor az felé csapott a késsel és megvagta 6t”, ... vallomésa
szerint ,,a ... felé hadondszott, és ekkor egy hirtelen mozdulattal a ... felé csapott a késsel, melynek
soran a ... megsériilt”, ... tanu ,,a ... (a sértett) ekkor megfordult valamelyik iranyba, taldn a kocsma
fel¢, 6 mar nem akart tovabb foglalkozni a ...val, de ekkor a ... a ... fején - ha jol emlékszem bal



oldalt, a halanték kornyékén - ejtett egy vagast, amitél rogton vérezni kezdett”. ... tanll nyomozati
vallomadsa szerint ,,... egy kezében 1év6 késsel rogton a ... feje felé vagott”. ... tanu ,,aztadn mar csak
azt lattam, hogy jobb kezével egyet hasitott, €s a ... hirtelen megfogta az arcat, és ebbdl tudtam,
hogy megszurta 6t”. Tehat ezen tanik vallomadsa teljes egészében cafolja, hogy a sértett probalta
volna kicsavarni a vadlott kezébdl a kést, hiszen bizonyos tavolsadg volt kozottiik, és akkor vagta
meg a vadlott a sértett arcat.

A tobbi tanu is arrdl szamolt be, akik mindennek nem voltak kozvetlen szemtanui, csak hallomas
alapjan, amely lényegében arrdl szolt, hogy a vadlott megszurta a sértettet. Tehat e korben is,
marmint a sor6z6é eldtt torténtekkel kapcsolatban is a kihallgatott tantik a sértetti vallomast
tamasztjak ala, nem pedig azt, amit a vadlott elmondott.

A sértett és az ¢ vallomasat alatamaszto tantk nyilatkozata alapjan allapitotta meg azt a birdsag,
hogy ... egy un. hiiz6-vagd mozdulatot intézett a sértett feje irdnyaba, amellyel a sértett bal oldalat
elérte és az arcat megvagta.

A kés méretét szintén cafoljak a tantk vallomésai. A vadlott egy kis pengehosszusagu késrol
beszElt, de a tanuk mindnyéjan egy legaldbb 20 cm, de tobben ettél hosszabb pengehossziisagu
késrol nyilatkoztak, amely a vadlottnal volt. E vallomasok alapjan allapitotta meg a birdsag, hogy a
...n¢l 1évo kés legalabb 20 cm pengehosszisagu volt.

Az igazsagiigyi orvosszakértd a sértett sériiléseinek keletkezésével kapcsolatban azt nyilatkozta,
hogy az keletkezhetett a sértetti vallomas, illetéleg a vadlotti vallomas alapjan is. Az igazsagiigyi
szakértdi vélemény szerint a sériilést tobbszori, tehat kétszeri metszés kellett, hogy okozza. A sértett
a nyomozas soran nem tett arr6l emlitést, hogy Ot kétszeri er6behatas érte volna, de a nyomozas
soran ez irdnyt kérdést nem is intéztek felé. A targyaldson mar elsé kihallgatasa sordn is azt mondta,
hogy ... vadlott nem egy, hanem két vagassal okozta a sériilését. Errdl a tantik sem tettek emlitést,
de egy ilyen cselekmény olyan hirtelen lejatszodik, hogy nem feltétleniil kellett mindezt a tanuknak
¢észlelnitik.

A birosag a fent irt bizonyitékok alapjan azt kizarta, hogy a sértett sériilése a vadlott altal
elmondottak szerint torténhetett, igy tehat a sértetti vallomast fogadta el, mely szerint 2 alkalommal
,huzta” meg a kést a vadlott a sértett arcan €s igy szerezte az Un. ,,Z” alakd, metszett sériilést.

Osszegezve tehat a tanik vallomasaval alatamasztott sértetti vallomast fogadta el a birdsag a
tényallas alapjdul, mind a sorézoben torténtekkel, mind pedig a sorozé elétt torténtekkel
kapcsolatban.

.. vadlott egyfajta jogos védelmi helyzetrdl nyilatkozott, bar errdl sz6 szerint nem tett emlitést.
Elmondésa szerint a sértett 1épett fel tamadolag, 6 a kést csak azért vette eld, hogy védekezzen. Ezt
az eldadast teljes mértékben cafolja mind a sértett, mind pedig a tanik vallomasa. A tanuk
vallomasabol megallapithatd, hogy mar a sorozoben igen agresszivan viselkedett a vadlott,
mindenkibe belekotott, timadolag 1épett fel ... sértett ellen is. A tanuk elmondtak, hogy mar akkor
elévette a kést a sorozo eldtt, amikor még ... a sordozoben volt. A tanuk vallomasabol az is
megallapithato, hogy mikor ... a s6r6z6 elé kiért, akkor a vadlott volt az, aki tdimadolag 1épett fel,
egy késsel hadondszva fenyegette a sértettet. A sértett egyaltalin nem tamadodlag lépett fel a
vadlottal szemben, mikdzben a vadlott a kést a jobb kezében tartotta és azzal hadonéaszott. A sértett
nem bantalmazni akarta a vadlottat, hanem megakadalyozni azt, hogy a késsel 6t, vagy barki mast
megszurjon, azonban ezt megakadalyoznia nem sikeriilt, mert a tdmadolag fellépo vadlott 6t az



arcan a késsel megvagta. Miutan ... volt az, aki tdmadodlag Iépett fel, és a nala 1évo eszkoz kizarja
azt, hogy 6 jogos védelmi helyzetben lett volna.

A Dbilincselekmény jogi mindsitésével kapcsolatban a birdsdg a kovetkezoket allapitotta meg,
figyelemmel a LegfelsObb Birosag 15.szamu iranyelvére is:

Az igazsagiigyi orvos szakértdi vélemény alapjan az allapithaté meg, hogy végiil is ... a bantalmazas
kovetkeztében 8 napon beliili sériilést szenvedett. Az is megallapithato, hogy a sértett, illetdleg a
tanuk altal leirt mozdulattal, amint ... ... arca felé csapott, vagott a késsel, adott esetben 8 napon tul
gyogyuld szemsériilést, az arc érz6, vagy mozgato idegeinek atmetszését is eredményezhette volna.
Amennyiben ez a csapé mozdulat a kozeli nyak teriiletét éri jarhatott volna ¢életveszélyes sériiléssel
is, aminek elmaradésa kizarélag a véletlennek koszonheto.

Az életveszélyt okozd testi sértés megallapitasahoz sziikséges, hogy a szdndékos testi sértést
megvaldsitd magatartas inditsa el azt az okfolyamatot, amely kozvetlen, vagy kozvetett mdodon
¢letveszélyes sériiléshez vezet.

Jelen esetben életveszélyes sériilés nem keletkezett, de annak elmaradasa kizarolag a véletlennek
kodszonhetd.

Az ¢letveszélyt okozd testi sértés kisérletének a megallapitasara akkor van mod, ha az eszkoz
jellegébdl, az elkdvetés modjabol, a véghezvitel koriilményeibdl, a célba vett testrész helyébdl és az
elkovetésnél szerepet jatszd egyéb koriilményekbdl egyértelmiien és aggalytalanul az allapithato
meg, hogy az elkdvetd az élet kioltasara iranyuld szdndék nélkil ugyan, de testi sértésre iranyulo,
hatarozott szandékkal intézett a sértett testi épsége, vagy egészsége ellen tdmadast. Ennek folytan
tudata atfogta az életveszélyes sériilés bekdvetkezésének redlis lehetdségét, és abba legaldbbis
belenyugodva cselekedett. Ugyanakkor azonban rajta kiviil 4116 ok hatdsa folytan az eredmény nem
kovetkezett be.

A vadlott egy legalabb 20 cm ¢lhosszsagu késsel, egy hirtelen csapo, vago, feliilrdl lefelé iranyulo
mozdulattal ejtett sériilést a sértetten. Annak ellenére, hogy a vadlott tobbszor is megdlésrol
nyilatkozott, az elkdvetés modjabol, a véghezvitel koriilményeibél nem vonhatdo le az a
kovetkeztetés, hogy neki emberélet kioltasara iranyuld szandéka lett volna. O maga is nyilatkozott,
hogy ez esetben szurd mozdulattal timad mas személyre.

A birésag allaspontja szerint O testi sértésre iranyuld szandékkal csapott a késsel ... felé. Ha olési
szandék vezette volna, akkor cselekményét nem ily moédon hajtja végre, hanem szurd, dofo
mozdulattal. Ugyanakkor ... vadlott tudatanak 4t kellett fognia azt, hogy a sértett testi épsége ellen
intézett tdmadas ¢letveszélyes sériilést is okozhatott volna. A vadlott a sértett olyan testrésze
iranyaba intézett késsel tdmadast, ahol tudvalévd életfontossdgl szervek vannak. A nyak oldalso
részén nyaki értorzsek haladnak, amelynek sériilése é€letveszélyt is eredményezhetett volna. A
vadlott a birdsag allaspontja szerint eshetdleges szandékkal cselekedett, latnia kellett, hogy
magatartasa életveszélyes sériilést is eredményezhet, ennek lehetdéségébe azonban belenyugodott.
Ugyanakkor csak szerencsén mulott, hogy a késsel nem a sértett nyakat, hanem az arcét vagta meg,
tehat az eredmény rajta kiviil all6 ok hatasa folytan nem kovetkezett be. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy az elszenvedett sériilés és a bantalmazas kozott kdzvetlen okozati dsszefliggés
all fenn.



A bir6sag tehat azt allapitotta meg fenti bizonyitékok alapjan, hogy ... vadlott elkovette a Btk. 170.§
/6/ bekezdésébe litk6z6 és aszerint mindsiilo életveszEélyt okozo testi sértés blintettének a Btk. 16.§-a
szerinti kisérletét.

A birosag a biintetés kiszabasa soran enyhitd koriilményként értékelte, hogy a vadlott részbeni
biintetdjogi feleldsségét elismerte, azt, hogy harom kiskora gyermeke van, azt, hogy a cselekmény
kisérleti szakaszban maradt, illetdleg a cselekmény 6ta hosszabb id6 eltelt.

Sulyositd koriilményként értékelte azt, hogy a vadlott biintetett eldéletli, testi épség elleni
blincselekmények miatt is tobbszor volt biintetve. A cselekményt 6nhibdjabol eredd ittas allapotban
kovette el, illetbleg a hasonlo jellegli testi épség elleni cselekmények orszagos ¢és helyi
elszaporodottsagat.

. vadlott a Btk. 137.§ 16.pontja alapjan tobbszords visszaesonek mindsiil. A Btk. 97.§ /1/
bekezdése szerint tobbek kozott a tObbszords visszaesdvel szemben az ujabb bilincselekmény
biintetési tételének felsd hatira szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik.

Jelen blincselekményre a torvény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszi
lehetové, fenti jogszabalyhely alapjan tehat a birdsagnak 2-12 ¢évig terjedd szabadsagvesztés
biintetés kiszabasara volt modja. Tekintettel arra azonban, hogy a cselekmény kisérleti szakaszban
maradt a birosag a biintetés kozépmértékétdl enyhébb bilintetést szabott ki a vadlottal szemben, ez
alkalmas a birosag allaspontja szerint a Btk. 37.§-ban irt biintetési célok elérésére.

A biintetés végrehajtasi fokozatanak megallapitasa a Btk. 42.§ /3/ bekezdésén alapul.

A birosag a Btk. 99.§ /1/ bekezdése alapjan a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Ugyanakkor a vadlott el6élete, illetdleg jelen eljaras targyat képezo cselekménye folytan méltatlan
arra, hogy a koziigyek gyakorldsdban részt vegyen, ezért a birésag attdl a Btk. 62.,63.§-a alapjan
eltiltotta.

A birdsag az eljarast befejezte, ezért a blinjelként lefoglalt dolgokra az eljaras érdekében mar nincs
sziikség, a bilinjelek lefoglalasat ezért a Be. 155.§ /1/ bekezdése alapjan megsziintette. A lefoglalt
dolgok egy része értéktelen, azokra senki sem tartott igényt, ezért a birdésag e dolgok
megsemmisitését rendelte el a Be. 155.§ /8/ bekezdése alapjan. A sértettdl lefoglalt dolgot, a
késtokot, miutdn az a biincselekmény elkdvetésében szerepet nem jatszott, a Be. 155.§ /2/ bekezdése
alapjan kiadta ... vadlottnak.

Miutan a birdsag a vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapitotta, a Be. 338.§ /1/ bekezdése alapjan
kotelezte az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség viselésére.

Balassagyarmat, 2012. jalius h6 10. napjan
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