A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.759/2012/6.szdm

A Kuria a Biidiné dr. Kakuk Erzsébet iigyvéd (fél cime) daltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Tarcsi Csaba jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-
magyarorszagi Regionalis Ado Féigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult perében a Miskolci Torvényszék 2012. junius 14-én
kelt 24.K.22.234/2011/12. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Miskolci Térvényszék 24.K.22.234/2011/12. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 91.600 (kilencvenegyezer-hatszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesnél az elsé fokui adohatdsdg addellendrzést tartott,
amelynek eredményeként 245534993 szdamu hatdrozatdval a felperes
terhére 915.622 Ft adohianyt d4dllapitott meg, Jjavara 510 Ft
addékiilénbézetet, amelynek kdvetkeztében 457.556 Ft addébirsdgot
szabott ki és 363.307 Ft késedelmi potlék megfizetésére kdtelezte a
felperest.

A felperes fellebbezést nyujtott be az elsd foku addéhatdsdgi
hatdrozat ellen, amelyre az alperes 2011. szeptember 16-dn kelt
4571826295 szamu hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az elsd foku
adéhatodosdg eljdrdsa sordan megallapitott tényalldst pontositotta. Ez
azonban az adozd adofizetési kdtelezettségére nem hatott ki, ezért
az elsé foku adohatdsdg hatarozatat helybenhagyta.



A felperes a jogerds hatdrozat ellen keresetet nyujtott be Miskolci
Torvényszékhez, kérte a hatdrozat megvaltoztatdsdt, azaz addhidny és
egyéb fizetési kotelezettség térlését, masodlagosan pedig az
adéhatdésdag uj eljdrdsra utasitdsdat a hatdrozat hatdalyon kiviil
helyezése mellett.

A torvényszék a felperes keresetét nem taldlta megalapozottnak, ezért
azt elutasitotta.

A Miskolci Torvényszék itéletének indokoldsdban hivatkozott az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 109. §
(1) és (2) bekezdésére. Megdallapitotta, hogy az alperes a masodfoku
eljdrdsban részletesen tisztdzta a ténydlldst, feltdrta a felperes

bevételeit és a kiadasokat. A pontositott tényallashol
megédllapithaté volt, hogy a felperes kiaddsaira nem nyujtottak
fedezetet bevételei, igy a becslési eljdrds alkalmazdsdara

jogszabalyszeriden keriilt sor. Leszdégezte, hogy az Art. 108. § (1)
bekezdése alapjdn becslés moédszerére volt sziikséges a tényallas
tisztdzdsdra és a (2) bekezdés eldirdsai szerint az alperes a
becslés sziikségességét kelldképpen bizonyitotta. A tdérvényszék
itéletének indokoldsa részletesen taglalta - az ligy kézigazgatdsi
iratai, a felek nyilatkozatal alapjadan - a vizsgalt iddszakban a
felperes és csalddja megélhetési k&ltségeit és annak feltételeit,
az OTP eld8takarékossagi szerzddésbdl kévetkezd  bevételeket,
valamint az életbiztositdsi szerzddéssel kapcsolatos vagyonmozgdst
is. Kitért a felperes hazastdrsdnak az életvitel és a koOzds
kbltségek biztositdsa sordn vald egylittmikédésére is. A 2006. évi
jovedelemre  vonatkozdan a 925.040 Ft-os jévedelmet helyesen
dllapitotta meg az addéhatdsag figyelemmel a kiaddsokra (személyi
jévedelemadod) is. Részletesen vizsgdlta alperes a  felperes
személygépkocsi vasdrldasait 1is.

Osszességében a birdsdg 4dlldspontja szerint helyesen keriilt
megallapitdsra a felperes a vizsgdlt iddszakra vonatkozd forrdsai a
2005., 2006. és 2007. adoévek tekintetében. A per sordn a
felperesnek a keresetben eldterjesztett 4dllitdsait nem sikeriilt
aldatamasztani, bizonyitani. Az alperes hatdrozata a pontosan
megallapitott ténydlldson, a jogszabdlyok értelmezésén alapult,
mindenben megfeleld.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld az 1itélet
ellen, amelyben kérte a Pp. 278. § (4) bekezdése alapjan
elsdédlegesen a jogszabdlysértdének vélt hatdrozat hatdalyon kiviil
helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld dbéntés meghozatalat,
masodlagosan pedig uj eljdrds lefolytatdsdnak elrendelését, az
alperes hatdrozatdanak hatdlyon kivil helyezése mellett. Az elsd
fokui hatdsdg nem tdrta fel a ténydllast, ezzel megsértette az Art.
97. '§ (4), (5) és (6) bekezdését, amely szerint a tényallds



tisztazasi kételezettség az adohatdésagot terheli. Ezzel
kapcsolatban utalt az Alkotmdnybirdésdg 13/1999. (VI.3.) AB
hatdrozatra, amelyben a bizonyitdsi kdbtelezettség az addhatdsdg
dltal teljesitendd rendszerérdl értekezik az Alkotmanybirdsdg, ez
szintén figyelmen kiviil maradt. Az addhatdsdg részérdl a becslés
csak mdsodlagos lehetdség, alkalmazdsdra csak megfeleld feltételek
mellett keriilhet sor. Az addéhatdsdgi eljardsban 1is a tisztességes
eljdrashoz vald jog alkotmanyos alapjog, amellyel szemben nem
létezhet mas jogalkalmazdi cél (6/1993. AB hatdrozat). A tényalldst
sem az addéhatdsdg, sem a birdsdg nem tdrta fel teljes kdriden annak
ellenére, hogy to6bb iratot és bizonyitékot terjesztett eld a
felperes. Az adohatdsdg indokolatlanul nem fogadta el a felperes
nyilatkozatdt az életviteliik koéltségeirdl, ezzel alapozta meg a
becslés sziikségességét. Hivatkozott a felperes feliilvizsgalatil
kérelmében a Legfelsobb Birosag Kfv.I.35.037/2009/5. szamu itéletére,
amelyben a megélhetési kd&ltségek megallapitdsdanak szempontjait
taglalta. Véleménye szerint az addhatdsdg elzdarkdzott az Iitélet
szempontjai szerinti vizsgdlattol a felperes esetében.
Eletszertdtlen az adéhatdsdg allaspontija, mely szerint a
munkahellyel nem rendelkezd8 ndk Magyarorszdagon adocsaldk, mivel nem
veszik figyelembe a hdzastdrsuk a c¢saladi kézds kbéltségekhez

térténd hozzdjaruldsdat. A felperes fenntartotta nyilatkozatat
megtakaritdsaival és az OTP-n keresztiil folytatott ligyletekkel
kapcsolatosan. A tdérvényszék életszerttleniil és okszerttleniil
értékelte a felperes csalddjanak életviszonyait. Sérelmezte a

felperes az elsdé- és masodfoku eljaras tobb szdz napos elhuzdddsat.
Az alperes ellenkérelmet nyujtott be a feliilvizsgdlati kérelemmel
szemben, amelyben kérte a Miskolci Torvényszék jogerds itéletének
hatdlyaban fenntartdsdt. Kifejtette, hogy a ténydllds tisztdzasi
kbtelezettsége teljesitése sordan az elséd foku addhatdsdg altal
megallapitott ténydlldast pontositotta. A felperes 2004. és 2005.
évre vonatkozd gépkocsi vdsdrldsainak minden mozzanatdt tisztdzta,
2004. évre eléviilés miatt megallapitdsokat nem tett. Ezért az elsd
foku hatdrozat altal érdemben megallapitott adofizetési
kételezettséget nem valtoztatta meg alperesi hatdrozatdban. Az
alperes a megdllapitott tényallds alapjdn az Art. 109. § (3) és (4)
bekezdése szerint becslés igénybevételét tartotta sziikségesnek,
mivel a felperes kiadasai jelentds mértékben meghaladtadk
bevételeit.

A megélhetési kdltségek megdllapitdsdval kapcsolatban az alperes a
KSH adatait vette figyelembe, melynek sordn 2009. évben 2 f8 keresd
és 1 f6 eltartott ezt kovetden 2 f6 keresd és 2 f6 eltartott
igényeit vette alapul. Figyelembe vette tovabba az alperes a
vagyonmérleg kialakitdsdndl a felperes anydsanak nyilatkozatat,
amely szerint rendszeresen tadamogattdak a felperest és csaladjat
megélhetési kb6ltségeikben, ezért az alperes az ellenkérelemben
eldadottak és a kézigazgatdsi iratok szerint 5 millié Ft
forrdastébbletet szamitott be a felperesnél az anyoésandl a



kapcsolodo vizsgdalat dltal kimutatott forrdstébbletbsl. Az alperes
elbaddsa szerint a felperes az ellendrzés megkezdésekor, 2010.
augusztus 31-én arrol nyilatkozott, hogy férjével kézbsen viselik
megélhetési kdltségeiket.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében hivatkozott a Legfelsobb
Birésag  4dltal kialakitott  korabbi  gyakorlatra az  adatok és
nyilatkozatok hitelt érdemld voltdnak mindsitése sordn. A felperes
az életbiztositdssal kapcsolatos bevételeire a kézigazgatdsi
eljardsban az alperes szerint nem hivatkozott, arra eldszdr a per
sordn csatolt be bizonyitékokat. Az alperes ellenkérelmében
részletesen kitért arra, hogy a felperes d4dllitdsait a per soran
hitelt érdemldé adatokkal nem tudta alatamasztani, ezért a jogerds
torvényszék i itélet okszertldtlensége és életszerlitlensége sem
dllapithato meg. A felililvizsgdlati kérelemben eldadott hataridd
tullépésekkel kapcsolatosan hivatkozott az  Art. 92. N (9)
bekezdésére, amely szerint a kapcsolodd vizsgdlatokra forditott idd
a felperes ellendrzésére forditott hatdriddébe nem szamit bele. A
felperes részére vizsgalati jegyzdkonyv 2011. mdrcius 28-dn kerilt
megkiildésre, a fellebbezésnek a mdsodfokd adohatdsdghoz tdértént
érkezése 2011. julius 19-e volt. A mdasodfoku hatarozat 2012.
szeptember 16-dn kerililt kiaddsra, igy az eldirt 60 napos hatariddn
beliil az alperes a hatdrozatot meghozta. Az alperes 4alldspontija
szerint a felperes alkotmdnyos jogal sem az elsé-, sem a masodfoku
eljdras sordn nem sériiltek.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet vagy az lgy
érdemében hozott végzés feliilvizsgalatat a Kuridtol
jogszabdlysértésre hivatkozassal a fél, a beavatkozd, valamint a
rendelkezés rd vonatkozo része ellen az érdekelt kérheti, akire
vonatkozdan a hatdrozat rendelkezést tartalmaz. A felperes az Art.
97. § (4),(5), (6) bekezdésének, valamint a 108. és 109. §
rendelkezéseinek megsértésére alapozta feliilvizsgdlati kérelmét.

Az Art. 97. §$-a az adohatdsdg jogait és kételezettségeit taglalja
az ellendbrzési eljardsban, ezen beliil a jogszabdlysértésre valo
hivatkozdsként felhivott (4), (5) és (6) bekezdés az addéhatdsdg
ténydllds tisztdzdsi kételezettségét. E rendelkezések tehdt az
ellendrzés dltaldnos szabalyai, a felperessel szemben indult
eljdrds azonban a személyi jévedelemadd, illetdleg a 2008-20009.
évre vonatkozdan magdnszemélyek kiilénadojaval kapcsolatos addzdsi
kételezettség teljesitésének ellendrzésére irdnyult. Ezen eljdras
sordn az addhatdsdg részletes vizsgalat tdrgyavd tette a felperes
jovedelmét a forrdsok és kiaddsok tekintetében. A fellebbezésre
eljaro alperes az elséd foku adohatdsdg 4altal megallapitott
tényalldast feliilvizsgadlva annak elemeit pontositotta, ez a



pontositds azonban nem hatott ki az addkiilénbbzet nagysdagrendjére a
tényalldas egyes elemeinek a pontositdsdval jart. Az ellendrzés
sordn tehdt az elsd-és masodfoku addéhatdsdg teljesitette tényallds
tisztdzdsi kételezettségét. Az ellendrzést lezdrd jegyzdkdnyveket a
felperesnek  megkiildte, biztositva, hogy arra észrevételeket
tehessen. Az addigazgatdsi eljarasban 1s biztositott volt a
felperes jogorvoslati joga, melynek kévetkeztében sor keriilhetett a
Po. 270. § (2)  bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésére. Megallapithatd tehdt, hogy az addellendrzés
sordn, valamint az addigazgatdsi eljdrdsban a felperes alkotmanyos
jogal nem sériiltek, az adohatdsdgi ellendrzés megallapitdsait kelld
iddben megismerhette, azokra nyilatkozatot tehetett és
ellenbizonyitdst inditvanyozhatott.

Az adodellendrzés kovetkezménye az volt, hogy a felperes esetében az
adohatdésag a bevételek és kiadasok kézétt olyan feltidnd
aranytalansagot észlelt, amely tovdbbi vizsgalddds targydt képezte.
Tekintettel arra, hogy az addé-ellendrzési eljdrds nem tart fel a
tényallasnak olyan elemeit, amely a forrdshidnyt indokolta volna,
illetdleg megmagyardzta volna, ezért az addzd addokdoteles jovedelmét
becsléssel kellett megdallapitani. A becslési eljardsnak sajdtsdgos
bizonyitdsi rendszere van, amelynek sordn az adohatdsdgnak az
dltala figyelembe vett tényeket valdszinidsiteniiik kell, ugyanakkor
a felperesnek ezzel szemben lehetdsége van hitelt érdemld adatok
bizonyitdsaval a becsléssel kialakitott megdllapitdsok
megddéntésére. A hitelt érdemlé adatok korét, azok mindségét, a
bizonyitds egy-eqy eszkdzeit a @ birdi gyakorlat részletesen
kimunkdalta, és erre az alperes a kézigazgatdsi eljdards soran,
illetéleg a peres eljdrdsban a felililvizsgdlati ellenkérelmében
részletesen hivatkozott. A Legfelsobb Birosig Kfv.I.35.042/2006. szamu
itéletét, valamint a Kfv.I.35.090/2006/5. szamu itéletét a jelen
eljard tandcs itélkezése alapjaul elfogadta, annak megdllapitdsai
felhaszndldsaval értékelte az alperes a kbzigazgatdsi eljardsban a
felperes részérdl eldterjesztett bizonyitékokat.

A felperes feliilvizsgalati  kérelmében eldadott, az alperes
ligyintézési hatdridejére vonatkozo észrevételeivel kapcsolatosan a
Kuiria utal az ellenkérelemben kifejtett és a hatdriddket
jogszabalyi alatamasztdssal értékeld alperesi véleményre.
Ugyanakkor megadllapithatd az 1is, hogy a jogalkotd az addhatdsdg
hatdaridd mulasztdsdhoz nem fiz az adéhatdsdgra hdtranyos
jogkdévetkezményeket.

A Kuria mindenben osztja a csaladi vagyonkézdésséggel és a személyi

jovedelemadd fizetési kotelezettséggel kapcsolatos alperesi
okfejtést. A felperes nyilatkozattételeil sordn a férjével
megosztott kbéltségviselésrdl szdazalékos meghatdrozdssal nem

nyilatkozott, ezért indokolt az alperes azon alldaspontja, hogy a



megélhetési kéltségek elszdmolasanal a felperes és hdzastdrsa
részére 50-50% kéltséget vett figyelembe.

A fentiek szerint a Kuria megdllapitotta, hogy az alperes
hatdrozata térvényes és megalapozott. Kelldben feltdrt tényallasbdl
a jogszabdlyoknak mindenben megfeleld kévetkeztetést vont le, ezért
az azt helybenhagyé tdérvényszéki itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes pervesztességének kdvetkezménye a perkdltség viselésének
kételezettsége, valamint az illetékfizetési kotelezettség (Pp. 72.
§ (1) bekezdés, 1990. évi XCIII. térvény 50. §).

Budapest, 2013. november 7.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndék, eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk.
biré, Dr. Mudrdné dr. Lang Erzsébet sk. bird



