A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.461/2012/7.szdm

A Kuria a dr. Varszegi Zoltan iigyvéd daltal képviselt (felperes cime) felperesnek a Katorné dr. Szabo
Annamaria jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado
Foigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatdarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Pécsi Torvényszék 2012. marcius 13-an  kelt
6.K.21.373/2011/8. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 10. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Pécsi TOrvényszék 6.K.21.373/2011/8. szamu itéletét - az
illetékfizetésre vonatkozd rendelkezés kivételével - hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn

felhivasra - 20.000 (huszezer) forint kereseti és 100.000
(szdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes mikédteti a ...és ... cimen elérhetd Un. online
piactereket, melyen maganszemélyek, vdllalkozasok kiilénb6zd
termékeket értékesithetnek. Az addhatdsdg L. A. ...—-1 lakos

maganszemélynél 2008-2009. évekre bevalldsok utdlagos vizsgalatdt
végezte személyi jovedelemadd adonemben, melynek sordn végzéssel
felhivta a felperest, hogy részletes kimutatdssal nyilatkozzon
arrél, hogy az érintett maganszemély milyen jellegl termékeket
értékesitett, mikor és mekkora bevételre tett szert, és mekkora
6sszegl jutalékot fizetett a ... Kft-nek (felperesi jogelddnek). A
felperes azonban a nyilatkozattételt megtagadta egyrészt arra
hivatkozdssal, hogy &, mint a portdl ilizemeltetdje, kbzvetitd
szolgdltatd, igy nem mindsiil addzdnak, mdsrészt, ha az lenne 1s, az
adatvédelmi eldirdsok okdan az addzds rendjérdl szdolo 2003. évi
XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 48. § (2) bekezdés alapjdn a



nyilatkozattétel megtagadhatd, illetve az érintett maganszemély
hozzdjdruldsa kell a személyes adatok tovdbbitdsahoz.

Az elsd foku hatdsdg 2011. julius 7-én kelt 1842979565 szamu
hatdrozatdval 100.000 Ft mulasztdsi birsdgot szabott ki a felperes
terhére, melyet a fellebbezés nyomdn eljart alperes 2011.
szeptember 27-én kelt 1842328743/2011. szamu hatarozataval
helybenhagyott. Mindkét foku hatosag a nyilatkozattételil
kbételezettség fenndlldsat az Art. 6. § (1) bekezdésére, valamint a
48. § (1)-(3) bekezdéseire alapozta, a mulasztdsi birsdgot pedig az
Art. 172. § (1) bekezdés i) pontja szerint szabta ki.

Ugyancsak megtagadta az adatszolgdltatdst a felperes V. M. ...-1
lakos tligyében is a fentivel azonos okbdl. Ez ligyben is 100.000 Ft
mulasztdsi birsdgot szabott ki az elsd foku hatdsdg 2011. augusztus
4-én hozott 1842974890 szamu elsd foku hatdrozatdval, amit a
fellebbezés nyoman eljart mdsodfoki hatdsdg szeptember 27-én
1842328721/2011. szamon helybenhagyott.

A felperes mindkét hatdrozattal szemben azonos indokkal keresetet
nyujtott be, melyeket a birdsdg egyesitett. Felperes szerint az
alperesi eljdrds nem felelt meg a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdras és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovdabbiakban  Ket.) 1. §-ban  foglalt eljdrdsi alapelveknek

(méltdnyossdg, szakszertlség, egyiittmikédés). Allitotta tovabbd,
hogy csak akkor kotelezhetd a felhaszndaldkra vonatkozdan
adatszolgaltatdsra, ha nala - azaz a felperesnél - folyik
adévizsgalat, mely Jjogértelmezést - tudomdsa sSzerint - az

adéhatéosdg mds szervel mar elfogadtak. EbbdSl azt a kévetkeztetést
vonta le, hogy az adohivatal ellendrzési gyakorlata ellentmonddsos.
Kifejtette tovdbba, hogy adatszolgdltatdsi kotelezettsége akkor
allhatna fenn, ha benne lenne az Art. 52. §-ban felsorolt azon
szervezetek kézdott, akiktdél a hatdsdg adatot kérhet. Mivel a
felsoroldsban nem szerepel, ezdltal kizdrdlag a felhasznald
hozzdjdruldsa esetén adhat a4t adatot. A hatdrozat azonban erre nem
is tért ki, a 48. $S-ban foglaltakkal kapcsolatos jogértelmezése
pedig téves. A hatdrozat sérti a személyes adatok védelmérdl és a
kbzérdekd adatok nyilvdnossdgdrol szolo 1992. évi LXIII. tdrvény
(tovabbiakban: Avtv.) 8. § (1) bekezdése rendelkezéseit, amely az
adatok tovabbithatdsdga tébb egylittes feltételét irja eld, igy az
érintett hozzajdruldsat, illetdleg térvényi felhatalmazdst.
Ugyanakkor az alperes altal felhozott térvényi hivatkozds - az
Art. 48. § - nem helytdlld, a felperes ugyanis nem ,addézo" és a
nylilatkozattétel megtagadhatd volt. Végiil a mulasztdsi birsdg
kiszabdsanak feltételeit 1is tévesen d4allapitotta meg a hatdsag,
mivel a felperes tett érdemi nyilatkozatot, azaz nem mulasztotta
azt el, ami ugyan megtagadd volt, de jogszeriden lehetett az, mert a
tantuvallomdst is jogszeriden tagadhatta volna meg. Megjegyezte, hogy
tudomdsa szerint iddékozben az adéhatdsdg is vdltoztatott
gvakorlatdan és mds iligyben elrendelte a felperesnél az ellendrzést.
Minderre tekintettel kérte a birdsagtol az alperesi hatdrozatok



megvaltoztatdsdat figyelemmel az Art. 143. § (1) bekezdésére és a
Pp. 339. § (2) bekezdéseire, vagy a hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az elsd foku hatdsdg uUj eljdrdsra utasitdsdt. Kérte
tovdbba a birsdg visszatéritését kamatokkal egylitt, valamint
perkéltség megdllapitasat.

A Pécsi Torvényszék 6.K.21.373/2011/8. szamu itéletével mindkét keresetet
elutasitotta. Idézte az Art. 6. S (1) bekezdését, melyre
tekintettel a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem
mindsiil addzdénak, és a 48. § (1)-(2) bekezdését, melyre figyelemmel
viszont a hatdsdg alappal hivta fel a felperest a vele lzletl
kapcsolatban 1évé addzok adatainak kézlésére, az adatok ugyanis az
adézok adoellendrzését szolgaltdk. Hivatkozott tovabba a Ket. 53. §
(3), (4) és (6) bekezdéseire, amely a tanuvallomds megtagaddsdnak
eseteit sorolja fel, de a birdsag 4alldspontja szerint ez jelen
liggyel nem hozhatdé &Ssszefiiggésbe. A nyilatkozattétel tehdt nem volt
megtagadhato és nincs szo az ligyben védett adatrdol sem. Idézte az
Avtv. 2. § (1) bekezdését, 3. § (1) bekezdését, valamint az Art.
10. § (2)  Dbekezdését, mely szerint térvény engedi meg az
adéhatosdagnak feladatkérében eljdrva az adatok nyilvdntartdsdat és
tovabbitdasat, ez utdbbit éppen az Art. 48. § (1) bekezdés
tartalmazza. Az lgyben az Art. 52. § nem lehet hivatkozdsi alap,
mert a 48. § és 52. § kézOtt nincs &sszefiiggés, mas fejezetben 1is
taldlhatok. Jogalap nélkiili volt tehdt a felperes részérdl a
nyilatkozattétel megtagaddsa. A harmadik kereseti kérelem sem
alapos, ugyanis a nyilatkozat elmulasztdsaval egy tekintet ald esik
a nyilatkozattétel jogalap nélkiili megtagaddsa 1is. A mulasztdsi
birsag kiszabdsa jogszerd volt, alapelv sérelem sem &ll fenn. A
hatdésdg nem volt kételes ismételt felhivast kibocsdtani vagy kiildn
dénteni a megtagadds jogossdga feldl még a birsdgolds eldtt. Az sem
dllapithaté meg, hogy az alperes ne reagdlt volna a felperesi
felvetésekre vagy azok valamelyikére. Az Art. 48. $-a az addhatdsdg
rendelkezésére 4116 egyik bizonyitdsi eszkdz, amit beldtdsa szerint
alkalmazhat. Nincs érdemben jelentdsége azon felperesi felvetésnek
sem, hogy a hatdsdgnak kapcsolodd vizsgdlatot kellett volna
folytatnia, vagy azt 1s végezhetett volna.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet. Mindenekeldtt az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és Uj hatdrozat hozataldt kérte, vagy az itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett az elsé foku birdsdg uj eljardsra
kételezését. Valtozatlanul allitotta, hogy jelen ligyben nem mindsiil
adozonak, és az Art. 6. § mellett a Ket. 15. S$-dnak ligyfélfogalma
is relevans, melybdl az kévetkezik, sem addzdnak, sem lUgyfélnek nem
mindsiil valaki d&nmagdban, hanem csak adott konkrét eljdrdshban.
Mivel a felperesnek nem volt  jelen iigyben térvény altal
megallapitott adokotelezettsége, nem mindsil addézonak, igy
nylilatkozattételre sem kételezhetd. Az alperesi jogértelmezés
kiterjesztd, ami nem megengedett. Hivatkozott a BH 2007. évi 206.



jogesetére, melyben a Legfelsobb Birosig kimondta, hogy nem létezd
addalany nem lehet ligyfél, terhére kételezettség nem 4allapithatod
meg. Masodsorban kifejtette, hogy az Art. 52. § felsorolja azokat a
személyeket, szervezetek, akik felé a NAV megkereséssel élhet és
ebben a felperes nem szerepelt. Az 52. $-nak mds fejezetben
elhelyezése nem jelenti azt, hogy a 48. § viszonylatdban nem vehetd
figyelembe. Harmadsorban, amennyiben a Kuria ugy 1ldatnd, hogy a
felperest mégis terhelné nyilatkozattételi kdételezettség, akkor az
az akaddalya az adatok kézlésének, hogy a 48. § az adattovabbitdsra
nem ad felhatalmazdast az érintett magdnszemély hozzajdruldsa
nélkiil. Ezen tulmenden felperes szerint jelen ligyben a kért
személyes adatok vagy az lzletl vagy a magantitok kérébe tartoznak,
amelyek a Ket. 172. § 1) pontja alapjdan védettek, midltal azokra
tanuvallomds sem  tehetd erre irdnyuld  felmentés  hidnydban.
Egyébként pedig az alperes olyan adatokat kért, amit felperesnek
jogszabaly alapjdn ismernie vagy nyilvdntartania nem kellett, pl:
mennyi bevétele volt az értékesitésbdl a vizsgdlt személynek. Végil

az adohivatal gvakorlata sem egységes abban, hogy a
nyilatkozattételi kotelezettséggel dsszefiiggésben mi a mulasztds és
mi a megtagadds. Ennél fogva a mulasztdsi birsdg nem bir
jogalappal.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte. A feliilvizsgalati kérelemre reagdlva eldadta, hogy a
felperes 1létezd addalany, ezért a felhivott birdsdgi dbéntések nem
relevdnsak, azokban ugyanis ténylegesen nem létezd addalanyokrol
volt szo6. A felperes viszont az Art. 6. § (1) bekezdés szerinti
személy, akinek adofizetési kotelezettségét térvény irja eld, tehdt
adézo. A felperes az Art. 52. $-ban foglalt rendszeres addofizetésre
kotelezettek kozdétt, mint internetes szolgaltatd valdban nincs, de
az Art. 48. $-a nem errdl szol. Ez egy bizonyitdsi eszkéz, amit a
hatodsag igénybe vehet, ami egyuttal lehetdvé teszi az
adattovabbitdst is. Ez az a térvényi felhatalmazds, amirdl az Avtv.
is szdél. Nincs sz6 védett adatrdl és tanuzdsi tilalomrol, a kért
adatokkal pedig a felperesnek rendelkeznie kellett, amit alatdmaszt
a szolgdltatdsi szerzddés tartalma is. A mulasztdsi birsdg jogos
volt, mert a felperes akkor tett volna eleget kételezettségének, ha
a kérdésekre érdemben vdlaszol.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az Art. 6. N (1) bekezdése szerint: ,Adozo az a személy, akinek
adokotelezettséget, adofizetési kotelezettségét, adot, koltségvetési tamogatast megdallapito torvény
vagy e torveny irja elo."

A 48. § (1) bekezdés értelmében: ,Az adohatosag az adozot, illetve az adozonak
nem mindsilo maganszemélyt - a vele szerzodéses kapcsolatban dllt vagy allo adozok
adokotelezettségének, adoalapjanak,  adokedvezményének, adojanak vagy  kéltségvetési
tamogatasanak megallapitdasa, ellendrzése, illetve az adohatosag torvényben meghatarozott
eljarasanak lefolytatasa érdekében - felhivasban nyilatkozattételre kotelezheti az altala ismert,



illetve nyilvantartasaban szereplo adatrol, tényrol, koriilményrol. "

A 172. § (1) bekezdés i) pont alapjdn: ,A maganszemély adozo - a (2)
bekezdeésben foglalt eltéréssel - 200 ezer forintig, mas adozo 500 ezer forintig terjedd mulasztasi
birsaggal sujthato, ha

i) a nyilatkozattételt elmulasztja, a tanuvallomast jogosulatlanul megtagadja."

Az Avtv. 2. § 8. pontja értelmében: ,E torvény alkalmazdsa soran:

8. adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezo
szervezet, aki vagy amely az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a
felhasznalt eszkézt) vonatkozo dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az dltala megbizott
adatfeldolgozoval végrehajtatja."”

A 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan: ,Személyes adat akkor kezelheto, ha

b) azt térvény vagy - torveny felhatalmazdsa alapjan, az abban meghatdrozott kérben - helyi

onkormanyzat rendelete elrendeli."”

A fentiekben rogzitett tényallas és az idézett jogszabalyok alapjan a Kuria
megdllapitotta, hogy az elsd foku jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt okbdl nem jogszabdlysértd. Az elsdfoku birdsag
megvizsgdlt minden per tdrgyava tett felperesi felvetést, azokat
egyenként, részletesen vdlaszolta meg. Az 1itélet indokoldsa
jogszertd, logikus, ezért a Kuria az elsd foku birdsdg allaspontjat
minden kérdésben osztja, azt megismételni nem kivdnja, azért sem,
mert a felperes a feliilvizsgdalati kérelmében jorészt a kereseti
indokait adta eldé ismét.

Az ,adozoéi" illetve ,LlUgyféli" pozicidjaval kapcsolatos részben
Ujszerd jogi megkézelitését illetden pedig a Kuaria az alperes
érveit osztja, azaz a felperes 1létezd addalany, az Art.6. § (1)
bekezdés szerinti addzd. A Kuiria rdmutat arra, hogy ha az addzd
szerzd8déses viszonyban van egy masik addzoval, arrol adatot kell
szolgdltatnia akkor is, ha az nem a sajat adoligyében térténik. Ezt
a nyilatkozattételi koOtelezettséget az Art. 48. § (1) bekezdése
egyértelmien régziti azzal, hogy az adatkérésnek célhoz kdétdttnek
kell lennie. Jelen iligyben megdllapithaté, hogy az addhatdsdg az
adatkérés tdérvényes céljat megjeldlte, nem sériilt annak alkotmanyos
korldtija.

Ennél fogva a Kuria az elsd foku jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
felitilvizsgalati perkéltségének megfizetésére.

Eszlelte a Kuria, hogy noha az elsdfoku birdsdg egyesitette az
ligyeket, ennek illeték szempontbdl nem vonta le jogkdvetkezményét,
ezért korrigdlta az elsdfoku eljdrdsban fizetendd illeték Osszegét,
tovdabba erre tekintettel rendelkezett a feliilvizsgdlati eljarasi



illetékrdl is.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdan le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a
kéltségmentesség alkalmazdsarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kbteles megfizetni.

Budapest, 2013. november 7.

Dr. Darak Péter sk. tanacselndék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. eldadéd
biré, Dr. Heinemann Csilla sk. bird



