A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.545/2012/5.szdm

A Kuria a Komaromi és Kormendi Ugyveédi Iroda (iigyintézé tigyvéd dr. Horvath Tamds) dltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Szabo Erzsébet jogtandacsos altal képviselt
Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionadlis Ado Foigazgatosdaga alperes ellen
adotigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi
Torvenyszék 2012. junius 27-én kelt 19.K.30.663/2011/13. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes
réeszerol 14. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 19.K.30.663/2011/13. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivédsra - 71.790 (hetvenegyezer-hétszdzkilencven) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2005. junius 28. napjan élettdrsaval, Toéth Gaborral
megvasdroltdk a .... Szam alatti lakohdz, udvar megjelolésii ingatlant 40.000.000 Ft
vételarért. Az elado részére 10.000.000 Ft-ot fizettek ki, mig a fennmarado vételdarrészt bankhitelbol

fedeztek. A 10.000.000 Ft-bol 5.000.000 Ft-ot az elado kamatmentes kolcsonként nyujtotta résziikre.
Az adasvételi szerzé6désben roégzitettek alapjdn az élettdrsak az ingatlan
tulajdonjogat 1/2-1/2 ardnyban szerezték meg.

A felperesnél bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést
folytattak, melynek sordn az alperesi hatdrozattal terhére 2005.
évre 717.848 Ft addéhidnyt d4dllapitottak meg, mely utan 358.924 Ft
adébirsdgot és 346.975 Ft késedelmi potlékot szamitottak fel.
Forrdshidnyt az ingatlan addsvételével kapcsolatosan tdrtak fel és
mindkettdjiiknél 5-5 millid forint kiaddst dllitottak be. Az alperes



az elsé foku hatdrozatot helyben hagyta.

A felperes keresetében a hdz vasdrlasa kapcsan a rd esdéd rész
mértékét vitatta, mert 4dllitotta, hogy élettdrsa fedezte a 10
millié forint vételdrbdél a nagyobb részt, mig ra csak a

k6lcsénbsszegbdl eredd 2,5 millié forint esett.

A birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

A tanuként meghallgatott élettdrs a pontos eseményekre mar nem
emlékezett. Azt tudta, hogy a felperes a hdz vasarlasakor mdr GYES-
en volt, igy jovedelemmel nem rendelkezett, ezért valdszinlsitette,
hogy a vételdr nagy részét & egyenlitette ki. A rendelkezésre allo
bizonyitékok (elado, élettdrs vallomasa, az élettdrsnal
lefolytatott addhatdsdgi vizsgdlat eredménye) értékelése alapjdn az
elsd foku birdsdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az eltérd
kiaddsi ardany nem bizonyitott, igy a vagyonmérleg feldllitdsakor az
alperes helyesen jart el.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsé foku birdsdg uj eljdrdsra és hatarozat
hozataldra térténd utasitdsat kérte. Az addzds rendjérdl szdolo
2003. évi XCII. térvény (tovdbbiakban Art.) 97. § (4) és (6)
bekezdéseire hivatkozdssal dllitotta, hogy az itélet és az alperesi
hatdrozat jogszabdlysértd. Szerinte a perben beszerzett
bizonyitékok alapjdn a felperesi tdébbletkiadds nem igazolhato.
Kizdardlag a 2,5 millié forint rdforditdst eszkézdélt, az pedig, hogy
az ingatlan tulajdonjogat milyen ardanyban szerezték meg
élettdrsdval, a forrdshidny megdllapitdsakor irrelevdns.

Az alperesi felitilvizsgalati ellenkérelem a jogerds itélet
hatdalyban vald fenntartdsdat inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuridnak abban kellett 4&llast foglalnia, hogy az ingatlan
vdsdrldsdra forditott Osszegbdl mennyi volt a felperes kiadasa,a 10
millio Ft fele 8sszege, vaqgy csak a kélcsbnkapott Osszeg fele része
2,5 millio forint. Azzal egyetért a Kuria, hogy nem csupdn a
szerzddésben meghatdrozott szerzési ardny, hanem valamennyi, az Ugy
megitélése szempont jdbol lényeges egyéb bizonyiték
figyelembevételével kellett elddbnteni ezt a kérdést. Az elsd foku
birdésdg maga 1is folytatott 1le bizonyitdsi eljardst, az eladodt,
valamint a felperes élettdrsdt tanuként hallgatta meg. Onmagdban az
elado nyilatkozata e szempontbdl nem volt lgyddéntd jelentdségid,
hiszen csupdn arrdl tudott nyilatkozni, hogy részére a vételdrat ki
fizette meg, azonban a vevdil oldal belsd jogviszonydt részleteiben
nem ismerte. Kiemelt jelentdsége volt azonban a felperes élettdrsa
vallomdsdnak, de az & vallomdsa e tekintetben nem volt meggydzd és
egyértelmi, hiszen csupdn arra emlékezett, hogy az élettdrsa ekkor
mar GYES-en volt, ezért jévedelemmel nem rendelkezett, 1igy csak



valdészinldsitette, hogy a vételdr nagyobb részét & dllta. Ugyanakkor
a viselési ardnyt pontosan nem hatdrozta meqg, nem jeldblte meg,
hogy a 10 millié forintnak mekkora hdnyadat fizette meg sajat
forrdsdbol, és milyen ardnyban jdrult ehhez hozzda a felperes.
Mindezekre figyelemmel a rendelkezésre 4lld bizonyitékok értékelése
alapjdn kellett az adohatdsdgnak és a birdsdgnak is allast foglalni
a viselési ardny tekintetében.

Ezt a Pp. 206. § (1) bekezdésén alapuld mérlegelést vitatta a
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében, amely azonban a Kuria
feliilvizsgalati iligyekben kévetett toéretlen gyakorlata szerint a
feliilvizsgdalati eljdrds keretében nem vizsgalhato. Ebben az
eljdrdsban nincs lehetdség a bizonyitds adatainak ujabb
egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak kivételes
esetben keriilhet sor, c¢sak akkor, ha a tényalladas feltdratlan
maradt, és a jogerds itélet iratellenes vagy okszeriltlen érvelést
vagy logikai ellentmonddst tartalmaz.

A Kuiria jogi 4llaspontja szerint a perbeli esetben az elsd foku
birésdg nem sértette meg a Pp. 206. § (1)  bekezdését, a
bizonyitékok kirivdan okszertltlen mérlegelése nem volt
megallapithato.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria a felperes felililvizsgalati
kérelmében hivatkozott jogszabdlyok megsértését nem latta
megdllapithatdnak, és a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn kételezte a felperest az alperes feliilvizsgalati
perkéltségének megfizetésére.

Az 1lletékfizetésre vonatkozé kdételezés a birdsdgi eljdrdsban
alkalmazando kéltségmentességrdl szolo 6/1986. (VI. 26.) M
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. november Z28.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Dr. Mudrdané dr. Lang Erzsébet sk. bird



