Pécsi itélétabla
Pf.11.20.362/2007/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Pintér Istvan igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Radics Gyula tgyvéd (lgyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 6.104.000,- Ft és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2007. majus 30.
napjan kelt 23.P.22.121/2006/8. szamu itélete ellen az alperes részérél 9. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil eljarva - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belldl 152.600,-
(egyszazotvenkettbezer-hatszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperest 6.104.000,- Ft
tbke és ennek kamatai megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes az
alperesnek harom részletben, dsszesen 8.000.000,- Ft 6sszegl kolcsont nyujtott,
melyet az alperesnek 2004. december 31-ig évi 24%-o0s lgyleti kamattal ndvelten
kellett visszafizetnie. Az alperes 4.000.000,- Ft-ot a felperesnek megfizetett, melyet
a felperes els6sorban kamatra, majd t6kére szamolt el, ezért a fennallé alperesi
tartozas 6.104.000,- Ft. Az irasba foglalt kdlcsénszerz6déssel szemben nem talalta
bizonyitottnak azt az alperes altal allitott tényt, hogy a kdlcséndsszeget a felperestél
nem mint maganszemély, hanem mint az S. 21 Kft. gyvezetbje vette at, hogy a
kdlcsdnszerzédést is e cég képviseldjeként irta ala, ezért a kdlcson visszafizetéséert
sem maganszemélyként felel, hanem annak visszafizetéséért e Kft-nek kell



helytallnia. Nem talalta bizonyitottnak az elséfoku birdosag azt a tényt sem, hogy az
alperes a felperes altal elismert 4.000.000,- Ft-tal szemben a koélcsén dsszegébdl
6.500.000,- Ft-ot fizetett vissza.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, és felperes keresetének elutasitasat
kérte. Tovabbra is allitotta, hogy a kdlcsént nem mint maganszemély vette fel, a
kdlcsbn adosa az S. 21 Kft. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok
mérlegélésénél figyelmen kivll hagyta az els6foku eljaras soran csatolt 3 darab
készpénzatvételi elismervényt, valamint az S. 21 Kft 2004. évi fékonyvi kartonjait,
melyek szerint kifizetésre kerllt az alperes altal allitott 6.500.000,- Ft.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A birdsag itéletében a tényallast a bizonyitékoknak a Pp. 206.§ (1) bekezdése
szerinti helyes mérlegelésével allapitotta meg, a helyesen megallapitott tényallasbol
helyes jogi kdvetkeztetést is vont le a kereset elbiralasa soran, ezért a masodfoku
birosdg az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezésre is figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének
jogi indokolasat az alabbiak szerint egésziti ki:

A szerzddéseket a Ptk. 277.§ (1) bekezdése értelmében tartalmuknak megfeleléen,
a megszabott helyen és id6ében, a megallapitott mennyiség, minéség és valaszték
szerint kell teljesiteni. A peres felek k6z6tt nem volt vita a tekintetben, hogy az
alperes, mint nyilatkozatot tevd, a 2004. szeptember 22-i kdlcsdnszerzédésnek
nevezett okiratot aldirta, hogy a kdlcsénszerz6dés alapjan a teljesités a felperes
részérél harom részletben tértént meg, hogy e harom részletben tortént teljesités
egy jogugylet része volt, és hogy az irasban rogzitett 1.700.000,-, illetéleg
3.000.000,- Ft jogi sorsaban a felek kozti szobeli megallapodas alapjan 2004.
oktdber 2-an nyujtott 3.000.000,- Ft is osztozik, e harom &sszeget a felperes
ugyanazon kolcsdonvevének, ugyanazokkal a feltételekkel szolgaltatta ki. Vita abban
volt a felek k6z6tt, hogy az alperes maganszemeélyként, vagy cége képviselGjeként,
annak nevében tette meg jognyilatkozatat.

A 2004. szeptember 22-i, alperes altal aldirt koélcsdnszerz6désben rogzitett
1.700.000,-Ft-tal, és 3.300.000,- Ft-tal kapcsolatban a masodfoku birésag teljes
mértékben osztja az els6foku birésag jogi allaspontjat, az alperes altal alairt
nyilatkozat, elismerés igazolja azt, hogy a kolcsbnszerz6dés az alperes és a
felperes kdzott jott 1étre, és hogy annak mi volt a Ptk. 277.§ (1) bekezdése szerinti
teljesitendé tartalma. Miutan a felek egyez6 allitasa szerint a harmadik alkalommal
atadott 3.000.000,- Ft-ra vonatkozd kolcsdnszerz6dés ugyanazon felek kdzott,



ugyanazon feltételekkel jott l1étre, az els6 két részlet tekintetében pedig bizonyitast
nyert az a tény, hogy a kélcsénvevd személye az alperes volt, a 2004. oktdberében
nyujtott 3.000.000,- Ft kdélcsbndsszeg tekintetében is megallapithaté az, hogy a
kdlcsdnszerz6dés a felperes és az alperes kozott jott 1étre, e kdlcson visszafizetését
az alperes személyesen vallalta.

Helyesen latta az els6foku birésag azt is, hogy az alperes altal kihallgatni kért tanu
vallomasa tovabbi 2,5 millio forint megfizetését nem tamasztja ala, de nem
allapithatd meg ezen O6sszeg teljesitése a fellebbezésben hivatkozott okiratok
alapjan sem. A fellebbezésben hivatkozott harom darab atvételi elismervény
kizarolag az alperestdl szarmazik, az bizonyitéknak a perben - akarcsak az alperes
szemeélyes nyilatkozata - nem tekinthetd. Nem tamasztja ala a kifizetés tényét az S.
21 Kft allitdlagos f6kodnyvi kartonja sem, hiszen ezek nem a felperes részére térténd
fizetést igazoljak, hanem azt, hogy a kifizetés a Kft pénztarabdl az alperes részére
tortént. EbbOl a ténybdl pedig nem kovetkezik, hogy az alperes ezeket az
0sszegeket a felperesnek at is adta.

A perben csatolt, az S. 21 Kft és a T. Kft kozti tarsberuhazoi megallapodas, illetve a
T. L., aT. Kft igyvezetbje altal alairt atvételi elismervény azt a tényt, hogy a felperes
altal nyuijtott kdlcsdn kdlcsdnvevije és kotelezettje az S. 21 Kft volt, az alperes altal
alairt elismerd nyilatkozattal szemben nem bizonyitja, ezen okiratok legfeljebb az
alperes altal felvett kdlcsdn felhasznalasara nyujtanak informaciot, amely azonban
az els6foku birdésag helyes allaspontja szerint a perben k6zo6mbaos.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfoku eljarasban felmertlt kdltségének megtéritésére, mely
koltségkeént felmertlt Ggyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birosag a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2008. februar 4.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs lldikd s.k. eléadd bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



