Févarosi [té16tabla
16.Gf.40.366/2007/5.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Meiszner Eva ligyvéd (1054 Budapest, Aulich u. 7.) ltal
képviselt .......... (R ) felperesnek a dr. Muskovszky Gabor ugyvéd (1037
Budapest, Szépvdlgyi u. 113.) altal képviselt ........... (cennnnnnnnn ). l.r.és......... (— ) Il
r. alperes elleni szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti perében a
Févarosi Birosag 2007. februar 26-an kelt 15.P.24.010/2002/70. szamu itélete ellen
a felperes és az alperesek altal benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg alpereseknek, mint
egyetemleges  jogosultaknak 400.000 (négyszazezer) forint ~masodfoku
perkoltséget, az allamnak kulén felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint le nem
rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak - kilon
felhivasra - 870.000 (nyolcszazhetvenezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

l. és Il. r. alperes tagjai a perben nem allo ....... -nek. (I. r. alperes 1997. oktéber 27-
t6l 2006. majus 15-ig tgyvezet6 is volt, mig a Il. r. alperes 2002. december 23-tdl
ugyvezeto.)

A ... tulajdonaban allt a ...... ........ helyrajzi szamu 3394 m? terllet( udvar és
raktar megjeldlés( ingatlan (tovabbiakban ingatlan).



A ... , mint eladd és felperes (akkori néven még ......... ), mint vevé 2000. julius
13-an adasvételi szerz6dést kotott az ingatlan megvasarlasara. A szerz6désben a
vételarat 13.000.000 forint + 1.500.000 forint 4fa 6sszegben, dsszesen 14.500.000
forintban hataroztak meg. A szerz6dés szerint a felperes a részére kiadandd épitési
engedély alapjan tarsashazakat épit, mig a vételarat az épitési engedély jogerére
emelkedésétdl szamitott 90 napon belll tartozott a ......... -nek megfizetni. A ..........
hozzajarult a vételar megfizetését megel6z6 tulajdonjog bejegyzéshez, ugyanakkor
kikototték, a vételar meg nem fizetése bonto feltétel.

Ugyanezen a napon a .......... és felperes egy ,Megallapodas" megnevezési okiratot
is alairt, mely szerint ,az ingatlan adasvételével kapcsolatban" felperes a
szerzddésben irt hataridon belll tovabbi 32.000.000 forintot tartozik megfizetni. A
hataridébeni teljesités elmulasztasat ugyancsak az adasvételi szerzédés bontd
feltételeként jeldlték meg. Az okiratban ....... a 32.000.000 forint medgfizetéséeért
kezességet vallalt.

A szerz6déskotés idépontjaban felperes egyik tagja, valamint 6nallé képviseleti
joggal rendelkez6 tgyvezetéje ......... volt.

Az ingatlan tulajdonjoga felperes javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
kerult.

Az épitési hatdosdg 2000. augusztus 7-én jogerére emelkedett hatarozataval 61
lakas és 6 Uzlet megépitését, majd a mddositasi kérelmet kdvetdéen 2001. 4prilis 4-
én joger6re emelkedett hatarozataval felperes részére 78 lakas és 6 Uzlet
felépitését engedélyezte.

I. r. alperes, valamint II. r. alperes és felperes 2000. oktdéber 2-i keltezéssel
kolcsonszerz6dés megjeldlési okiratot irtak ala. Rogzitették, I. és Il. r. alperes tobb
részletben, 6sszesen 32.000.000 forint kélcsdnt nyujtott felperesnek, mely 6sszeg
hianytalan atvételét felperes elismerte. Megallapodtak, felperes ezen dsszeget
legkésébb 2001. december 31-ig koteles atvételi elismervény ellenében
alpereseknek visszafizetni, a ki nem egyenlitett t6ketartozas utan pedig jogszabaly
szerinti késedelmi kamatfizetési kotelezettség terheli. A felek a 4.pont szerint a
32.000.000 forint megfizetésének biztositékaul alperesek javara az ingatlan
egészére kiterjedden jelzalogjogot alapitottak, s felperes hozzajarult a jelzalogjog
bejegyzés iranti kérelem féldhivatalhoz benyujtasahoz.



Felperes, mint beruhazo és a ............ , valamint a ............ , mint finanszirozé 2000.
oktdber 24-i és oktdber 26-i kettds keltezéssel finanszirozasi megallapodast irtak
ala. A finanszirozok koételezettséget vallaltak 57.660.000 forint legkésébb 2000.
november 2-ig felperes rendelkezésre bocsatasara az épitbmesteri munkak
finanszirozasara, mig felperes vallalta ezen o&sszeg 2001. marcius 31-ig
visszafizetését. Rogzitették, felperes bankhitel kérelmet nyujtott be, s felperes
vallalta hogy ,hitelkérelmének helyt adassal térténd elbirdlasa esetén a ......... -vel
szemben fennall6 tartozasat legkés6bb 2000. november 14-ig medfizeti". Az 5.
pontban ugy rendelkeztek, ,amennyiben a felperes legkésébb 2000. november 14-
ig nem fizeti ki a .......... felé fennallo 45.000.000 forint 6sszegu tartozasat, ugy azt
helyette a finanszirozok jogosultak és koételesek kifizetni,. Ennek megtdrténte
esetére felperes hozzajarult a finanszirozok javara - mas, az ingatlanon végzett
beruhazasaikra is figyelemmel - 262.000.000 forint és kamata erejéig az ingatlant
terheld jelzalogjog bejegyeztetéséhez.

l. r. alperes, mint tigyvezetd a .......... nevében 2000. november 14-én elismervényt
irt ala, melyben igazolta, hogy a felperes a mai napon az ingatlan 14.500.000 forint
vételarat kifizette.

Ugyancsak 2000. november 14-i keltezéssel I|. r. alperes a .......... nevében
,Nyilatkozat" megjelolésl okiratot is aldirt, melyben ugy nyilatkozott, a felperes a
tarsasag felé fennallt 6sszes tartozasat ,ideértve a felperes, illetve a ............. és a

............. kozott létrejott finanszirozasi megallapodasban hivatkozott 45.000.000
forint kdvetelést is Osszes jarulékaival egyltt - rendben és maradéktalanul
kiegyenlitette, ennek megfelelden a Tarsasagnak a felperessel szemben
semminemu kdvetelése nem all fenn".

A ... 2000. november 15-én 2000. november 28-i fizetési hataridovel
14.500.000 forint vételarrdl két szamlat (ZS158745 és ZS158746 szamu) allitott ki,
melyek atvételét ......... alairasaval igazolta.

(Ezen 6sszegrdl atutalasi megbizas is kiallitasra kertlt.)

Felperes, valamint a ............ €S A .vrernrenn. 2000. november 16-an ujabb
megallapodast  kotdttek, melyben  visszautaltak a  felperes  korabbi
megallapodasukban foglaltak szerinti, a ......... -vel szemben fennall6é tartozsarol
irtakra. A 2. pontban felperes kijelentette, ,a .......... felé fennalld 45.000.000 forint

Osszegl tartozast rendezte, az erre vonatkozd nyilatkozat egy példanyat a
finanszirozonak atadja". Rogzitették azt is, ezen okbdl a finanszirozok javara
jelzalogjog bejegyzésére nem kertlhet sor.



A felperesi tarsasag tulajdonosai, ......... L 2001. februar 12-én Gzletrészeiket
eladték a ............ - €S 8 .ccveeennns vevOoknek. Az okiratban kijelentették,
felperesnek semmiféle olyan kotelezettsége, tartozasa nincs, amely a vevOk részére
atadott kdnyvelési anyagbol és egyéb iratokbdl ki nem tlinik. A felperes az ........... -n
kivil harmadik személlyel olyan szerz6dést nem koétott, amely alapjan akar a kft.
uzletrészére, akar a ........ ingatlanra, azon épuldé tarsashazra, oroklakasokra
harmadik személy barmilyen igényt formalhatna.

Az e napon modositott felperesi tarsasagi szerzédés szerint ......... ugyvezetoi
tisztsége 2001. marcius 14-én lemondassal megsz(inik, ezt kbvetéen az lgyvezetd
.......... lesz.

(Az Gzletrész-atruhdzasokra vonatkozoan utobb a szerzddést kotd felek k6zott vita
alakult ki, ......... a szerzOdés érvénytelensége irant pert inditott. A 2001. aprilis 17-i
taggytlilésen a korabbi tagok .......... et lgyvezetdi tisztségébdl visszahivtak és .........
ugyvezetdvé valasztasarol dontottek. A Legfelsdbb Birdsag 2002. junius 17-én kelt
............ szamu hatarozataval a cégbirdsag felperes ......... Ugyvezetd bejegyzésére
iranyul6 valtozasbejegyzési kérelmét elutasitdé hatarozatat hatalyon kivil helyezte,
€s a cégbirdsagot a kérelem érdemi vizsgalatara utasitotta.

A cégeljaras végll a valtozasbejegyzési kérelem jogerds elutasitdsaval zarult.)

Az 1. és Il. r. alperes - ........... ugyvéd utjan - 2001. majus 7-én benyujtotta a
foldhivatalhoz a 32.000.000 forintrél szo6ld kolcsdnszerzédést a jelzalogjog
bejegyzése irant.

Az ugyvédi ellenjegyzés pétlasara vonatkozé hianypétlasi felhivasra |. és II. r.
alperes, valamint ......... a kolcsdnszerzédést 2001. oktdber 22-én ellenjegyeztette
......... ugyvéddel. A felvett ,Tényallas" szerint a kdlcsonszerz6dés mindenben
megfelel a valésagnak, az a felek akaratat tartalmazza és a szerz6désen szerepld
alairasok a felekt6l szarmaznak.

Ezt kdvetbéen a foldhivatal I. és Il. r. alperes javara bejegyezte a ........ ingatlanra
32.000.000 forint és jarulékai erejéig a jelzalogjogot.

(Az ingatlanon a lakasok felépitésre és értékesitésre keriltek.)

Felperes 2002. majus 7-én elbterjesztett, utobb maddositott keresetében a 2000.
oktober 2-i kdlcsdnszerz6dés és az abban foglalt jelzalogjog kikdtés szinlelt voltara
hivatkozassal a szerz6dés érvénytelensége (semmissége) megallapitasat, valamint
alperesek annak tlirésére kotelezését kérte, az érvénytelen szerzddés alapjan a
javukra a ........ ........ helyrajzi szamu ingatlanra bejegyzett jelzalogjog az ingatlan-



nyilvantartasbol toérlésre keriljon. A keresetet a Ptk. 207.§ (6) bekezdésére
alapitotta. Elbadta, az Uzletrész-atruhazasi szerz6dések megkdtését kovetden
értesult arrél, a kolcsdnszerz6dés alapjan jelzalogjog bejegyeztetése van
folyamatban az Uzletrész-atruhazasi szerz6désben tett eladdi nyilatkozat ellenére.
Allitotta, a kolcsénszerz6dés szinlelt, alperesek ténylegesen nem nydjtottak
kolcsont, vellk jogviszonyba nem kerllt, gazdasagi kapcsolat csupan a ......... -vel
allt fenn. Az érvénytelen szerz6dés alapjan nem tartozik megfizetni az egyébként at
sem vett 32.000.000 forintot, s ebbdl kdvetkezb6en az 6sszeg biztositékaul szolgalo
jelzélogjog bejegyzés is megalapozatlan, a mellékkbdtelem osztja a fékotelem sorsat.
Allitotta azt is, ......... tisztsége megszinését kovetben, a kolcsdonszerzédés
ellenjegyeztetésének idopontjaban is a tarsasag képviseletében jart el, ellene
blntetd feljelentést is tettek. Hivatkozott arra is, a 260.000.000 forintos hitelfelvétel
mellett magankodlcsénre nem volt sziksége. Egyebek mellett csatolta a 2000.
november 14-i elismervény olyan példanyat, melyre ......... ravezette, a ZS 158745-
6.szamu szamlak kiegyenlitése pénztaron keresztul tértént. Az okiraton az APEH
pecsétje is fellelhetd. Mellékelte tovabba a finanszirozok és felperes kozotti
szerzbdésre vonatkozd ,elszamolas" jel6lési okiratot, melybél megallapithatéan
felperes pénzintézeti szamlajarél 2000. augusztus 1. és december 28-a kdzott
mintegy 38.000.000 forint kerdlt felvételre.

Alperesek a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérték.
2003. julius 25-én viszontkeresetet terjesztettek el6. Végleges viszontkeresetikben
mint egyetemleges jogosultak 14.500.000 forint vételar és ennek 2000. november
29-t61 szamitott kamata, tovabba 32.000.000 forint kblcsén és ezen Osszeg utan
2002. januar 1-jétél a kifizetésig jar6 kamat, valamint perkoltség medfizetésére
kérték felperest kotelezni. Egyebek mellett a felek kdzotti pénzmozgasra, illetve a
felperesi tartozasra nézve tobbféle magyarazattal szolgaltak, végull azt allitottak, a
.......... 2000. julius 13-an felperessel egyrészt ingatlan adasvételi szerz6dést kotott
14.500.000 forint vételaron, masrészt megallapodott 32.000.000 forint kdlcson
nyujtasaban, mivel felperesnek nem volt elegend6 anyagi fedezete a tarsashaz
felépitéséhez a hitelfelvétele elhuzédasa miatt. A .......... ezért folyamatosan
hitelezett felperesnek, s aruhitelt is nyujtott. E tevékenység tilalmazott voltara
figyelemmel azonban a .......... hitelét (- felperes 32.000.000 forint tartozasat -) a
bennmaradt osztalék terhére magankdlcsénné alakitottak, ezt tartalmazza a
felperes altal tamadott kolcsonszerz6dés. Ugyanakkor a felperesi banki
hitelfelvételhez sziikség volt a vételar és a kolcson megfizetésének igazolasara,
ezért, annak érdekében, hogy a bankhitelbdl a felperes kifizethesse a perbeni
tartozasait, I. r. alperes a .......... nevében ,szivességbdl", csak szinleg ismerte el a
45.000.000 forint kovetelés megfizetését. Ezen &6sszeg kifizetése azonban
ténylegesen nem tortént meg, a szamlak keltének idépontjabdl kdvetkezéen nem is
torténhettek meg. Hivatkoztak arra is egyebekben, a felperes 0&sszesitett
pénztarfeladasaban csupan 14.500.000 forint kifizetés szerepel, éspedig 2000.
december 31-i, vasarnapi datummal. Felperes azonban pénztarbizonylattal nem
tudja igazolni a kifizetés megtorténtét, - annak ellenére, hogy a konyvelési anyag az
Uzletrész-atruhazasi szerzédések és tarsasagi szerzédés modositas idépontjaban



mar rendelkezésére allt - egyébirant pedig a kiallitott szamlak elbirt fizetési modként
banki atutalast tlintettek fel. El6adtak tovabbg, felperesnél az APEH addvizsgalatot
folytatott a 2000. évre vonatkozoan is, és megallapitotta, 23 db szamla, kdztik a
vételar szamlai sem Kkeriltek kifizetésre, s Il. r. alperes mar az adohatdsagi
eljardsban jelezte, a vételar kifizetését szinleg igazoltdk. Kitértek arra is, a
kdlcsdnszerz6dés ellenjegyzésének idépontjaban ......... sem nyilatkozott ugy, hogy
a koélcson kiegyenlitésre kertilt volna.

A per soran csatoltdk a .......... €és az alperesek kozott 2002. november 20-an
létrejétt ,engedményezési megallapodas" megjeldlési okiratot, és annak 2004.
augusztus 4-én kelt modositasat, amely okiratokkal a .......... a 14.500.000 forint
vételar kovetelését alperesekre, mint engedményesekre ruhazta at. Csatoltak
tovabba a .......... 2007. februar 23-an kelt nyilatkozatat, mely szerint a .......... altal
alperesekre engedményezett 14.500.000 forint vételar és az eredetileg a ......... -t
illet6 a felperesnek nyujtott 32.000.000 forint kdlcséndsszeg kizarélagos jogosulijai
az alperesek.

Felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. A vételar vonatkozasaban allitotta, az
utdlag kotott engedményezés és annak modositasa nem joghatalyos. Teljes
bizonyité ereji maganokiratban foglaltan igazolt az 6sszeg medfizetése, mely
pénztaron keresztll |. r. alperes részére tortént meg, ezért alpereseket terheli az
ellenbizonyitas. A kdnyvelési és pénztarbizonylatokat nem vették at, ezért nem tudja
okirattal a kifizetést igazolni. A kolcson tekintetében lényegében a keresetben
irtakra hivatkozott, hangsulyozva alperesek a koélcsdn nyujtasat sem bizonyitottak,
és azt sem, esetleges aruhitel keretében milyen anyagokat bocsatottak
rendelkezésre. A .......... kdnyveiben az 6sszeg nem szerepel, a tartozas nem all
fenn.

Felhivasra csatolta az APEH Eszak-Budapesti Igazgatésaga 2004. januar 22-én kelt
hatarozatat, mely a 2000. évre vonatkozé altalanos forgalmi ado ellenérzésre
vonatkozdéan egyebek mellett rogzitette, ,megallapitast nyert, hogy az addzé a
jegyz6koényv 5. szamu mellékletéhez csatolt 23 db szamla ellenértékét az elbirt
hatarid6ig nem egyenlitette ki." Mellékletet nem nyujtott be.

Az els6foku birésag széleskorli tanubizonyitast folytatott. Tanuként hallgatta meg
......... volt felperesi lgyvezetdt, ............. @ ............ VEZErigazgatojat, .......... aki
esetenként ......... meghatalmazottjaként eljart, ....... t, felperes volt tanacsadojat,
valamint ......... €S wirrrrrrn ugyvédeket, s személyesen meghallgatta alpereseket is.

l. r. alperes elbadasa szerint a megallapodas a felperes és a .......... koz6tt az volt,
felperes 90 napon belll megfizeti a vételarat és a 32 millié forint aruhitelt, erre
azonban nem kertlt sor. 32 millid forint értékben azonban a kft. nem arut, hanem
készpénzt adott felperesnek. Ezen hitel ,atalakult" a késdbbiekben ugy, hogy mint
maganszemélyek kivették az osztalékukat a ceégtdl, és mint maganszemélyek
odaadtak kolcson a felperesnek. A vételar és a hitel visszafizetését igazold



elismervényt illetbleg nyilatkozatot a bankhitel megszerzése érdekében irta ala.
Utalt arra is, 2000. oktober 24-e és november 15-e k6z6tt a felperesi kdnyvelésbdl
kimutathatdan felperesnek megkoézelitéleg 300.000 forintos forgalma volt, a 45 millié
forintot nem fizethette ki.

II. r. alperes osztotta az |. r. alperes elb6adasat, hozzatéve a finanszirozasi
megallapodasbdl kitinéen felperes tudott a 45.000.000 forintos tartozasrol.

......... eléadta, felperesnek csupan ,fantom" (gyvezetéje volt, a kft. .......
iranyitasaval muadkodott, az alairt szerz6dések tartalmat nem ismerte. Kolcson
folydsitasarol és visszafizetéséré6l nem tudott, a kolcsdnszerzédést emlékezete
szerint 2001. marcius-aprilisaban irta ala. Ugy nyilatkozott, az ingatlan vételaranak
kifizetését ....... intézte, azt ,hogy pénztaron Kkeresztil tértént a szamlak
kiegyenlitése, ....... ,diktalta", mert be kellett csatolni az APEH-hez a
pénztarbizonylatot. ....... azt hozta a tudomasara, ezek a szamlak rendezve vannak.
Az atutalasi megbizasra irand6 szamlaszamot is ....... diktalta.

......... ugy nyilatkozott, csupan az uzletrész-atruhazasi szerz6dés megkotéset
megel6zben értesilt arrdl, felperes a ......... -t6l vette meg az ingatlant, s a
folhivatalnal 1évé okiratokbol tudtak a 14-15 millié forintos vételarrol. A
vételartartozasrol és a kolcsdnszerz6désr6l nem volt tudomasa. Arra nem
emlékezett, a 2000. év kdnyvelési anyagait megkaptak-e.

........ azt adta eld, az ingatlan-adasvételrdl folytatott targyalason jelen volt, a
vételarrol nem volt tudomasa, az irasbeli megallapodas tartalmat nem ismerte,
egyéb megallapodasrdl a ......... -vel nem tudott, az iranyito6 inkabb ........ volt.

....... vitatta, ......... fantom Ugyvezetoként jart volna el. Felperesnek a vételar
kifizetésére pénze nem volt, az épitési engedély megszerzéséhez azonban szikség
volt tulajdonjoga bejegyzésére, ezért abban allapodtak meg, a vételarral késébb
szamolnak el, ha lesz forrasa felperesnek. A vételar dsszegét 10-20 millid forint
kozé tette, melyrél szamla kerult kiallitasra, de nem kerllt kifizetésre, illetéleg arra
nézve nem tudott nyilatkozni, hogy a késébbiekben felperes kifizette-e. Ugy tudta, a
.......... épitési anyaggal, pénzzel segitette felperest. A bankhitel intézése volt a
feladata, felperesnek 280 millié forintos hiteligérvénye volt. A kezességvallalast
azért tette, mert biztos volt abban, felperes megkapja a hitelt. El6adta azt is,
felperesnek mas pénze nem lehetett mint hitel, arra nézve nem tudott nyilatkozni, a
hitelfelvételt megel6zéen miként rendezhette felperes a 45 millié forintos tartozasat.
............ ugy nyilatkozott, ............ felperes képvisel6jeként jelent meg, a
kdlcsdnszerz6dés tartalmat ismerte, nem nyilatkozott ugy, hogy a tartozas nem all
fenn.

........... eléadta, a kolcsOnszerzddést nem maga szerkesztette, ezért nem kivanta
ellenjegyezni, megbizasa az alperesektdl a foldhivatalhoz benyujtasra szolt.

Az elséfoku birésag 2007. februar 26-an kelt 15.P.24.010/2002/70. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 32.000.000 forint és ezen dsszeg utan
2002. januar 1-jétdl 2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-jétdl a kifizetésig
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki kamat és 1.500.000 forint perkdltség
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak, 1.380.000 forint kereseti és



viszontkereseti illeték allamnak megfizetésére. A viszontkeresetet ezt meghaladdan
elutasitotta. Kotelezte alpereseket 270.000 forint viszontkereseti illeték allamnak
torténd egyetemleges megfizetésére. Az itélet indokolasaban tényként allapitotta
meg, hogy a 32.000.000 forint fizetési kotelezettség alapja az ingatlan adasvételi
szerzddés, illetve az azt kiegészitdé megallapodas, a felperes vételar cimén tartozott
ezt az 0sszeget a ......... -nek megfizetni. Az dsszeg medgfizetésére azonban nem
kerllt sor. Felperes 2000. oktéberében megallapodott a ......... -vel és az alperessel,
hogy a fizetési hataridét meghosszabbitjak, a kdvetelés jogosultjai alperesek, mint
maganszemélyek lesznek, az dsszeg biztositdsara jelzalogjogot alapitanak a ........
ingatlanra, a .......... pedig a finanszirozok felé ugy nyilatkozik, hogy a 45.000.000
forint tartozast a felperes kiegyenlitette. A felek a valés megallapodasukat a 2000.
oktober 2-i kdlcsdnszerzédéssel leplezték. A 32.000.000 forint kdvetelés jogosultja
ezen id6ponttdl az |. és Il. r. alperes volt. A szinlelt megallapodas érvényes
megallapodast leplez. Felperes nem kdlcson visszafizetésével, hanem vételar
medfizetésével tartozik, s a kdlcsdnszerzddés biztositasara kikotott jelzalogjog ezen
vételartartozas biztositasat leplezi. Ramutatott az elséfoku birdsag, alperesek a
kdlcsbn nyujtasat bizonyitani, indokolni nem tudtak. A kdlcsdnszerzddeés létrejottét
cafolia a 2000. julius 13-an kotétt megallapodas is, amely 32.000.000 forint
megfizetésére, nem pedig visszafizetésére vonatkozott, kilonds figyelemmel arra is,
hogy ezen 06sszeg megfizetésének elmaradasahoz az adasvételi szerz6dés
visszamend hatalyu megszinését kototték ki, és egyébirant sem tartalmaz
rendelkezést a .......... folydsitasi kdtelezettségére. A finanszirozasi megallapodas is
a felperesi tartozas fennalltat igazolta, de miutan a felek érdeke az adasvételi
szerz6dés teljesilése volt, a felperesi hitelfelvételhez sziikséges tehermentes
ingatlan biztositasa érdekében kerilt sor a 45 milli6 forint megfizetését igazold
valétlan tartalmu nyilatkozat megtételére. Ugyanakkor a 32.000.000 forint tartozas
fennalltat bizonyitidk a jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésének
korilményei, az okirat teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalasa, .........
kézrem(ikddése, nyilatkozata, az Ugyvédi tanuvallomasok, valamint ....... azon
el6adasa, felperes anyagi helyzete nem tette lehetévé ezen 6sszeg megfizetését.
Felperes pedig a 32.000.000 forint megfizetését bizonyitani, igazolni nem tudta.
Minderre figyelemmel az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta, s e
korben a viszontkeresetnek helyt adott.

A 14.500.000 forint vételarrészt illetéen ugy foglalt allast, a 2000. november 14-i
elismervény ellenében alpereseket terhelte a teljesités elmulasztasanak
bizonyitasa. Ezzel szemben az 0sszeg medfizetését tamasztja ala, a 2000.
novemberében esedékessé valt kovetelést sem a .......... , sem az alperesek nem
érvényesitették. A felperes és a finanszirozok kozotti elszamolas is azt igazolja,
2000. novemberében a 14.500.000 forint kifizetéséhez sziikséges pénzigyi fedezet
rendelkezésre allt. A teljesitést tAmasztja ala a szamlak kidllitasanak ténye is, mint
ahogy az is, alpereseknek az elismervény kidllitasakor nem allt rendelkezésikre
olyan okirat, amellyel az elismervény ellenére felperessel szemben késébb igényt
érvényesithettek volna, valamint, hogy az APEH hatarozatokban nincs hivatkozas a
14.500.000 forint vételarrdl kiallitott szamlakra.



Az itélet keresetet elutasitdé és marasztald rendelkezésével szemben felperes, az
itélet viszontkeresetet elutasitd rendelkezésével szemben alperesek fellebbeztek
jogi képviseld utjan.

Felperes elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat, keresetének helyt adast,
a viszontkereset teljes elutasitasat, alperesek perkdltségben marasztalasat,
masodsorban az itélet hatalyon kivul helyezését és az els6foku birdsag ujabb
eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. El6adta, mivel az elséfoku
birosdg megallapitotta a kolcsdnszerzédés szinleltségét, keresetnek helyt ado
hatarozatot kellett volna hoznia. A 45.000.000 forint megfizetése igazolasra kerlilt, a
felbontd ok, a teljesités elmulasztasa nem kovetkezett be, ezt tamasztja ala a
tulajdonjog bejegyzés is. Utalva az alperesek ellentmondd nyilatkozataira
hangsulyozta, arra egyaltalan nem hivatkoztak, a kd&lcsdnszerz6dés vételar
tartozast leplezett volna, ilyet maga sem allitott, a szinleltség pedig csakis akkor
allapithatd meg, ha valamennyi szerz6dé fél akarata egy masik szerzbédés
rendelkezéseinek érvényesulésére iranyul. Erre nézve bizonyitds nem folyt, a 2000.
julius 13-i megallapodas és a koélcsonszerzédés kozotti Osszefliggést az elséfoku
birosag tévesen allapitotta meg, tovabba figyelmen kivll hagyta, ......... 2001-ben
jogszerien mar nem képviselhette felperest, és megalapozatlanul fogadta el a
tartozasért egyebként kezességet vallalo ....... nyilatkozatat az anyagi fedezet
hianyara, amikor is abban az idészakban maganszemélyektél mintegy 80.000.000
forint hitelt vett fel.

Alperesek az itélet részbeni megvaltoztatasat, felperes tovabbi 14.500.000 forint és
kamatai megfizetésére kotelezését kérték. Tovabbra is allitottak, felperes ezen
vételarat nem fizette meg, a teljesités igazolasara szinleg kerilt sor, a szamlat ezt
kovetben allitottak ki. A bonto feltételt pedig a folyamatban volt hitelfelvétel miatt
nem érvényesitették, s arra tekintettel sem, ......... atutalasi megbizast is kitoltott a
teljesitési szandék igazolasaul. Hangsulyoztadk, az atutalas megtoérténtét felperes
konyvelési anyaga sem tamasztja ala, s kétseéget kizaré médon nem allapithatdo meg
a vételar medfizetése, figyelemmel arra, Il. r. alperes a 2001. majus 9-i APEH
meghallgatason is mar jelezte az elismervény formai alairasat, az afa befizetésére
pedig csak az adéhatosagi szankcié elkeriilése érdekében keriilt sor. Allaspontjuk
szerint az APEH hatarozat 5. szamu melléklete a perbeli szamlakat is feltinteti,
ezért kérték a ............ szamu hatarozat 5. szdmu mellékletének beszerzését.

A fellebbezések az aldbbiakra tekintettel megalapozatlanok.

A Ptk. 207.§ (5) bekezdése értelmében a szinlelt szerz6dés semmis, ha pedig mas
szerzbdést leplez, a szerz6dést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.



Az adott Ggyben az els6foku birésag a perbeli adatokat logikusan, okszer(ien és
életszerlen mérlegelve, értékelve, helyes indokokkal alatamasztottan hozta meg
hatdrozatat. A Ptk. 207.§ (5) bekezdése alkalmazasaval helytalléan allapitotta meg,
hogy a 32.000.000 forint a ........ ingatlan vételaranak része volt és azt is, annak
medfizetésére valojaban nem kerllt sor. Helytdlld ezért a hatarozat felperest
32.000.000 forint és jarulékai medfizetésére kotelez6 rendelkezése.

Az els6foku birésag ugyancsak megalapozottan helyezkedett arra az allaspontra,
itéleti bizonyossaggal nem volt megallapithato, hogy a 14.500.000 forint vételarrész
teljesitése elmaradt volna, e tartozas fennallna. Arra nézve, hogy a jogosult ..........
az atvételi elismervény kiallitasat kovetdéen a nagy 6sszegli tartozas érvényesitése
érdekében intézkedett, |épéseket tett volna - akar csak az ados felszolitasaval -,
adat egyaltalan nem merilt fel, ilyen el6adast alperesek sem tettek. Minderre is
figyelemmel a 14.500.000 forint tartozas fennallta nem volt megallapithatd, helyesen
utasitotta el e kérben az elséfoku birdsag a viszontkeresetet.

Figyelemmel a felperes és a .......... , illetve alperesek ko6zotti, a valosagos
pénzmozgasoktol eltérd bizonylatolasokra is, az ezen ténymegallapitas
megdontése, ellentétes kovetkeztetés levonasa alapjaul az sem szolgalhatna, ha
alperes altal hivatkozott APEH jegyzOkényv melléklete esetlegesen kifizetetlen
szamlaként jel6Iné a perbeli két szamlat.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a pernyertesség-pervesztesség felperesre terhesebb aranyara
figyelemmel a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kételezte felperest az alperesek
8/2002.(111.30.) IM rendelet 2.§-a alkalmazasaval megallapitott - afat is magaban
foglald - tgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltsége megfizetésére.

A Févarosi itélétabla felperest és alpereseket a Pp. 78.§ (1) bekezdése, valamint a
8/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem roétt fellebbezési illetékek allamnak torténd
megfizetésére.

Budapest, 2008. januar 18.
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