Debreceni Itél6tabla
Bf.1.324/2013/3. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoki birésdg a Debrecenben, 2013. junius hé 19.
napjan tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberotlés blintettének kisérlete miatt id. vadlott ellen inditott blintetoligyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2013. évi marcius ho 5. napjan kihirdetett 3.B.591/2011/17.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét testi sértés biintette kisérletének (Btk. 170. § (1), (6) bekezdés 1.
fordulat) mindsiti.

A bortonbintetés mértékét 2 (kettd) évre enyhiti, melynek végrehajtasat 4 (négy) évi
prébaidore felfiiggeszti.

A kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést mellozi.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.000 (Haromezer) Ft a vadlottat terhel6 biniigyi koltség merilt
fel.

A vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...

Indokolas:

Az elsd fokon eljart torvényszék a vadlottat emberdlés blintettének (Btk. 166. § (1)
bekezdés) kisérlete miatt 4 év bortonre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett
az elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a blinjelek sorsardl és kotelezte a
blinlgyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje elsbként felmentés, a védo eltérd tényallas megallapitasa
és eltérd jogi mindsitéssel - a vadlottal egyiitt enyhités érdekében is fellebbeztek.
Az ligyész a hatarozatot tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség Bf.368/2011. szamu atirataban kifejtettek szerint az elsofoku
birdsag részben megalapozatlan tényallast allapitott meg, mivel a helyszinen intézkedd
renddrjar6r tagjainak jelentésébdl és tanuvallomasabdl az abszolit mentességi joggal élt



hozzatartozé tanuk nyilatkozatdra vonatkozd részekre tortént hivatkozasnak torvényi
akadalya van.

A renddri jelentésbdl és a tandvallomasok tartalmabdl kizardlag a hallgatas jogaval érintett
személyek testi- és kedélyallapotara vonatkozo jellemzések és térténések hasznosithatok.
Fentiek alapjan az itélet torténeti tényallasa is modosul, valamint indokolasa is.

A fojtogatas idOpontjaban volt vadlotti és sértetti testhelyzet pontos leirasa, valamint a
vadlottnak tulajdonitott - 6lési szandékra utald - kijelentés torvényes bizonyitékforrasbol
nem ismerhetd meg. Ilyen el6adasokat a terhelt nyomozati vallomasai nem tartalmaznak,
sOt: Olési szandékanak hangoztatasat, valamint a sértett mellkasara (lését a terhelt
gyanusitotti  vallomasaban kifejezetten tagadta. Erre tekintettel az emlitett
megallapitasoknak az itéleti tényallasbdl kirekesztése sziikséges, azonban a kirekesztés
ellenére az élet kioltasara iranyuld vadlotti szandékot megalapozni alkalmas torténeti
tényallas a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokbdl megallapithatd és bizonyithatd.

Az itél6tabla a védelmi fellebbezések folytan az elséfoku birdsag itéletét a Be. 361. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos Glésen a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralatanak kérébe vonta.

A nyilvanos Ulésen a véd0 a vadlott védekezésének elfogadasat inditvanyozta, annak
megallapitasat, hogy szandéka csupan testi sértés okozasara iranyult és ezaltal
blintetésének lényeges enyhitését.

A fellebbviteli féligyészség nyilvanos ilésen jelen 1évd képviseldje az atirataban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Osztotta a védo érvelését annyiban, hogy a tényallast
targyi oldalon a vadlott védekezése alapozza meg.

A vadlotti vallomasra tekintettel inditvanyozta a fojtogatas id6tartamanak 1 percben
torténé megallapitasat.

Kiemelte a kézmozdulat jelentOségét, tekintettel arra, hogy a két kézzel torténd fojtogatas
a vadhatosag allaspontja szerint egyértelmlien Olési szandékra utal. A két kéz hasznalata
gyors, hatarozott, céliranyos, az élet kioltasara iranyuld mozdulat.

Az ok-okozati viszonyban jelent6séggel bir a sériilés jellegzetességének a rogzitése,
nevezetesen ,a nyak bal oldalan észlelt maradvanytiinetek elhelyezkedésiik és jellegiik
alapjan a nadragszij csatja altal okozott hamsériilés maradvanytiineteinek felelnek meg.”

A torténeti tényallas és az indokolas helyesbitését kovetben a torvényszék itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A felllbirdlat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elsofokl birdsag az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartasaval eljarva széles kord bizonyitast folytatott és
Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az altala megallapitott tényallas azonban a Be.
351. § (2) bekezdés b) pontjanak II. fordulatara figyelemmel részben megalapozatlan.

A részbeni megalapozatlansag abban allt, hogy az els6fokl birdsag a torténeti tényallast a
rendbri jelentésben (nyomozati iratok 29-30. oldal) foglaltakra, amely ... sértett és
ahozzatartozdk - a vadlott fiai - el6adasat tartalmazta a vadlott altali cselekvdségrdl,
tovabba a rendori tanuvallomasokra, igy ..., ... (itélet indokoldsa 5. oldal 3-4-5.
bekezdések) vallomasaira is alapozta, holott ... és ifj. .... a targyalasi szakban mentességi
jogukkal éltek, igy nyomozati vallomasuk nem volt figyelembe vehetd, mint ahogyan azt



helyesen rogzitette a torvényszék az itélet 5. oldal 2. bekezdésében, hivatkozassal a Be.
296. § (3) bekezdésében irtakra.

A mar hivatkozott rendori jelentésbol nem allapithatd meg, hogy a sértett ... és testvére,
ifi. ...meghallgatasukat megel6zden a renddrség eljard tagjai részérdl abszolit mentességi
jogukkal kapcsolatban figyelmeztetésben részesiiltek volna.

Ily médon - teljes korlien osztva e korben a fellebbviteli foligyészség allaspontjat - a
rendori jelentésben foglaltak, valamint ... és ... taniknak a vadlott konkrét cselekviségére
vonatkozé vallomasai nem vehetdk figyelembe a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan.

Fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a torténeti tényallas a vadlotti vallomas és az igazsagiigyi
orvos-szakértd megallapitasai alapjan rogzithet. E korben helytallénak bizonyult a védoi
érvelés és javarészt a fellebbviteli foligyészség allaspontja is.

Az itélet 2. oldal utols6 bekezdése kiegészitendd ,,amiért heti napszampénziiket fejenként
18-18.000 ft-ot aprilis 22-én kaptak meg” (18.Bny.260/2011/2. sz. jegyz6kdnyv 2. oldal 7.
bekezdés).

A 3. oldal 1 bekezdésének 2. mondata kiegészitend6: ,,A so6r6zobdl eldbb a vadlott ment
haza a lakasara kb. 17 6ra koriil, lenyirta a fiivet, tisztalkodott, majd 19 - 19.30 dra korill
visszatért a presszdba, ahol latta, hogy ... fia mar ittas dllapotban van. Elfogyasztott egy
felest és egy sort, ezt kbvetden lakasara tavozott. ... 20 dra koriil érkezett haza (nyomozati
iratok 259-261. oldal; 10. sz. targyalasi jegyzokonyv 3. oldal).

Az itélet 3. oldal 2. bekezdés utolsd sorban: ,kérd6re vonta a sértettet, koztiikk hangos
szévaltas alakult ki amiatt, hogy ...” (nyomozati irat 261. oldal).

A 3. oldal 3. bekezdése mell6zendd az els6 mondat masodik felétdl, helyette: ,indulatos
lett és a nadragjabdl kihldzott nadragszijat belevagta a nyakaba, két kézzel kereszt irdnyba
meghuzta Ugy, mintha gorcsot kdtne ra, megrantotta a sértettet, aki a féldre esett, ekkor a
nadragszijbol a sértett nyaka kiszabadult (nyomozati irat 261. oldal).

Az igy helyesbitett tényallas immar megalapozotta valt, az itélétabla a fellilbiralat soran
iranyadénak tekintette. A mddosult tényallasra tekintettel mellézend6 az itélet
indokolasabdl az 5. oldal 3-4-5. bekezdése és az utolsé és utolso eldtti bekezdés is.

Nem osztotta az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség azon inditvanyat, mely szerint a
tényallasban az keriljon rogzitésre, hogy a vadlott 1 percig fojtogatta a sértettet.

A vadlott valdban tett ilyen kijelentést a nyomozati irat 261. oldalan: ,az egész szerintem
egy percig, ha tartott, kb. ennyi ideig fojtogattam a fiut, nem tovabb”.

Ennek azonban ellentmond - az egyébként aggalytalannak elfogadott - igazsagiigyi orvos-
szakértOi vélemény (7.sz. targyalasi jegyzokonyv), amely 30-35 masodperces fojtogatast ir
le, amely megfelelt az okozott sériilés jellegének is.

Az iranyado tényallas alapjan az itélotabla allaspontja szerint 6lési szandékra nem vonhatd
kovetkeztetés, e kbrben a masodfokl birdsag osztotta a védo érvelését.
Helyesen utalt az els6fokl birdsag a Legfelsobb Birdsag 15. szamu iranyelvére.



A modosult tényallas alapjan arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a vadlott szandéka
cselekményével csupan testi sértés okozasa volt, mintegy ,megrendszabalyozni” akarta
gyermekét, akinek magatartasa nem els6 alkalommal okozott gondot.

Kétségtelen, hogy a nadragszij, amelyet a tényallasban leirt médon hurkolt a fia nyakaba a
vadlott és két kézzel kereszt iranyban meghuzta, adott koriilmények kozott, ahogyan az
igazsagligyi orvos-szakért6 részletesen kifejtette és az els6foku birdsag is rogzitette (itélet
7. oldal utolsd bekezdés) alkalmas lehet emberi élet kioltasara.

A 7. oldal 1. bekezdésében rogziti a torvényszék, a masodik mondatban, hogy ,azt
megszoritotta Ugy, hogy az 6v csatja a sértett nyakan lenyomatot képezett”.

Az igazsagiigyi orvos-szakertd (7. sz. targyalasi jegyzOkonyv) akkent foglalt allast: ,a
sértett nyakan latszott mindenképpen, hogy azt nadragszijjal megszoritottak. At volt véve a
csaton és nem igazan nagy erdvel, de a nyak bal oldalan nyomot hagyott.”

A vadlott az eljaras soran mindvégig tagadta, hogy 6lési szandék vezette. Védekezését
alatamasztotta a motivum, amely a vadlott cselekvdségét kivaltotta és az volt, hogy fia -
akivel mar tdbb alkalommal volt probléma életvitele, magatartdsa miatt - ismét
elszérakozta azt a pénzt, ami a haztartas napi sziikségleteinek biztositasahoz sziikséges lett
volna.

Ahogyan az igazsagligyi elmeorvos-szakérté is megallapitotta, de maga a vadlott is
elismerte, hogy indulatos allapotba kerdilt.

Az itélotabla allaspontja szerint cselekményével a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itkdzo és a
(6) bekezdés 1. fordulata szerint mindsil6 életveszélyt okozo testi sértés blintettének a Btk.
16. §-a szerinti kisérletét valdsitotta meg, amely figyelemmel az igazsagiigyi orvos-
szakértoi véleményre tavoli kisérlet.

Az itélet indokolasabdl mellézendd a 7. oldal targyi tényezék koérébdl az 1. bekezdésbdl az
olésre alkalmas mddon kitétel, és a 3. pontban irtak, a 10. oldal 2. bekezdése.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd blindsségi korilményeket az elséfokd birdsag
feltarta.

Az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezés alapos.

A megvaltozott mindsitésre tekintettel a biintetés Iényeges enyhitése indokolt.

Az itélotabla nagy nyomatékkal értékelte a vadlott javara, hogy 6zvegyként harom jelenleg
mar felnott gyermekének megélhetését, boldogulasat segiti, a telepilésen koztiszteletben
all, biintetlen el6életli, a cselekmény elkdvetésének motivumat és azt a kortilményt, hogy
tavoli kisérleti szakban maradt.

Mindezek alapjan lehetOséget latott a szabadsagvesztés bilintetés tartamat a
kozépmértéktdl eltéréen a torvényi minimumban megallapitani és végrehajtasat a Btk. 89.
§ (1) bekezdése alapjan a torvényi maximumhoz (Btk. 89. § (2) bekezdés) kozeli
tartamban felfliggeszteni.

A szabadsagvesztés felfiiggesztésére tekintettel a Btk. 62. § (1) bekezdésére figyelemmel a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat mell6zte.



Az itélétabla a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a jelzett kdrben
megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal
helybenhagyta.

A masodfokl eljarasban felmerdilt blnilgyi koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.

A vadlott megvaltozott személyi igazolvanyanak szamat a masodfokl birdsag rogzitette.
Debrecen, 2013. junius 19.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tandacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.591/2011/17. szamu itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal 2013. junius 19. napjan jogerGs és a szabadsagvesztés
blintetés kivételével végrehajthatd.

Debrecen, 2013. junius 19.
. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



