Debreceni Itél6tabla
Bf.1.308/2012/4. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokli birdsdg a Debrecenben, 2012. jlnius hd 26.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A felligyelete alatt all, tizenkettedik életévét be nem toltétt személy sérelmére erdszakkal
elkovetett erdszakos koOzosilés blntette miatt vadlott ellen inditott biintet6ligyben a
Debreceni Torvényszék 2012. évi marcius hd 9. napjan kihirdetett 9.B.579/2009/30. szamu
itélet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.810 (Haromezer-nyolcszaztiz) Ft a vadlottat terheld bdlnligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék avadlottat folytatdlagosan elkovetett erGszakos kdzosiilés
blintette (Btk.197.§ (1), (2) bekezdés a) és b) pontjai, (3) bekezdés I. fordulata) miatt
mint visszaesot 8 évi fegyhazra és 8 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd és kotelezte a blinligyi koltség
viselésére.

Az itélet ellen az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil a vadlott terhére,
sulyositasért jelentett be fellebbezést, a bilintetés tekintetében téves anyagi jogszabaly
alkalmazasa miatt.

A vadlott és védGje felmentés érdekében éltek jogorvoslattal bizonyitottsag hianyaban.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.162/2012/1-1. szamu atirataban az (gyészi
fellebbezést maradéktalanul helytallé indokai alapjan fenntartotta.

Alldspontja szerint a torvényszék helyteleniil rekesztette ki a bizonyitékok sordbdl gyk. ...
elsO hatdsag el6tti nyilatkozatdt, amelyet a feljelentést szakszer(tlenil rogzitd
nyomozohatdsag ,a sértett vallomasa” elnevezéssel illetett, minthogy okirati bizonyiték és
nem tanUvallomas.



Eszlelte tovabb, hogy a sértett nyomozasi bird el6tt torténd kihallgatasakor a Iépcsézetes
figyelmeztetést a jegyzokonyv kifejezetten nem tartalmazta, azonban a tanu Be. 82. § (1)
bekezdésében foglaltakra torténd kioktatasa megtortént, csupan relativ szabdlysértés,
amely nem akadalya a kihallgatasi jegyzokonyv bizonyitékként torténd értékelésének.

Az itél6tabla a minden iranyu fellebbezések folytan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan a meghozataldt megel6z6 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
felllbiralatanak korébe vonta a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos ulésen.

A nyilvanos (lésen a fellebbviteli foligyészség jelen lév0 képviseldje és a védo is
fellebbezésiik iranyat fenntartottak.

Az itélotabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le az igen széles kor( bizonyitasi eljarast és
Ugyfelderitési kotelezettségének teljes korlien eleget tett, figyelemmel az ilyen jellegi
tgyek bizonyitasi nehézségeire is. A megallapitott tényalldas megalapozott, az itél6tabla a
masodfoku eljarasban iranyadonak tekintette.

A vadlott mindvégig tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését.

Az elsofokl birdsag a vadlott védekezését nem fogadta el és ennek részletes indokat adta.
A tanlvallomasokat kell6 koriltekintéssel értékelte és szamot adott arrdl, mely tanu
vallomasat miért fogadta el, indokolasi kotelezettségének eleget téve. A nemi erkdlcs elleni
blincselekményeknél jelentOs relevanciaval birnak a szakértGi vélemények a cselekmények
jellegére tekintettel. Jelen Ugyben a sértett 7 és fél éves gyermek volt, igy a
szavahihetOségében torténd allasfoglalas - figyelemmel a vadlott blincselekményt tagado
vallomasaira - sarkalatos kérdés volt.

E korben ennek vizsgalatara a torvényszék kelld gondot forditott, ahogyan a vadlott
szavahihet6ségének vizsgalatara is.

A gyermekkoru sértett esetében nem csak az igazsagiigyi pszicholdgus szakértd, hanem a
sértett elmeallapotat vizsgald szakértOparos véleményét is alapul véve - és a szakértok
targyalason torténd meghallgatdsa altal - alappal jutott az els6fok( birdsag arra az
allaspontra, hogy a szakértéi vélemények aggalytalanul elfogadhatdk, de a véleményekkel
dsszhangban tobb tanl vallomasa is megerdsitette gyk. ... sértett vallomasat.

Foglalkozott az els6fokd birdsag azzal is, hogy a sértett kisebb hazugsagai mennyiben
befolyasolhattak szavahihetoségét.

Ugyanez a megallapitas tehetd a vadlottal kapcsolatban is, a szakértdi véleményekkel
szemben ésszer(i kétely nem tamaszthatd, az ligy elbirdlasa szempontjabdl relevanciaval
birt a vadlottnak a szexudlis életével kapcsolatos szakértéi megallapitas is.

Az els6foku birdsag itéletének 9. oldal 2. bekezdésében a sértett-taninak a rend6rségen
2008. november 28. napjan tett nyilatkozatait a bizonyitékok korébdl kirekesztette, mivel a
gyermekkord tanu kihallgatasara torvényes képviselbje hozzajarulasa, valamint a
sziikséges kioktatasok megtorténte nélkiil kerdilt sor.



E kbrben nem osztotta az itél6tabla az elsofokl birdsag allaspontjat, ugyanakkor osztotta a
fellebbviteli foligyészségnek a Bf.162/2012. sz. atirataban kifejtett és a nyilvanos Ulésen
meger0sitett kifogastalan érvelését, igy az elsofoku birdsagnak a kirekesztésre vonatkozd
megallapitasait mell6zte és a sértettnek a hatdsag el6tti elsd nyilatkozatat a Be. 361. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a bizonyitékok kdrébe vonta, amely egyébként az elséfoku
eljarasban felolvasasra is kerdilt (17. sz. targyalasi jegyzokonyv 5. oldal).

Mindezek alapjan okszer(i a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés.

A vadlott és védbjének a bizonyitottsag hidnya miatti felmentést célz6 jogorvoslata nem
foghat helyt. Az els6foku birdsag a logika szabalyait nem sértve, mérlegelési jogkorében
eljarva vont kovetkeztetést a vadlott biintetGjogi felelosségére, amely megalapozott
tényadlldas esetén a bizonyitékok eltér0 értékelését a masodfokl eljarasban nem
eredményezheti.

Az els6foku birdsag helyesen mindsitette a vadlott terhére rétt blincselekményt.

A blintetés kiszabasa korében iranya add blindsségi koriilményeket feltarta és sulyuknak
megfelelden értékelte és helyesen foglalt allast, amikor a vadlottra kedvezdbb,
elkdvetéskori szabalyokat alkalmazta.

A vadlott cselekménye 5-10 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. Elkdvetésekor a
kdzépmértékre vonatkozo szabaly még nem volt hatalyban. A fels6 hatart kozelitd 8 évi
fegyhazbiintetés, mint visszaes6vel szemben kiszabott blintetés Iényeges sulyositdsa nem
indokolt, sziikséges, de egyben elégséges is a biintetési célok hatalyosulasahoz.

Fentiekre tekintettel a biintetés suUlyositasara iranyulé lgyészi fellebbezést nem talalta
alaposnak, a biintetés enyhitése pedig szoba sem keriilhetett.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az itélet 10. oldal 5. bekezdésében a tanl neve elirasra kerdilt,
helyesen ..., valamint az elkdvetéskori szabalyozasra tekintettel az itélet 23. oldalanak 7.
bekezdésében a kozligyektdl eltiltas jogszabalyhelye a Btk. 53-55. §-ai.

Az itélet jarulékos rendelkezései helyesek és torvényesek.

Mindezek alapjan az elsofoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal
indokai alapjan helybenhagyta.

A masodfokl eljarasban felmerdilt blniligyi koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.

Debrecen, 2012. junius 26.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 9.B.579/2009/30. szamu itélete a masodfokl birdsag
jelen hatarozataval 2012. junius 26. napjan jogerds és végrehajthato.



Debrecen, 2012. junius 26.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



