Debreceni Itél6tabla
Bf.1.434/2013/10. szédm

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2013. szeptember hé 30.
napjan tartott fellebbezési targyalds alapjan meghozta és 2013. oktober 8. napjan
kihirdette a kévetkez0

itéletet:

A haldlt okozo testi sértés blintette miatt I.rendl vadlott és tarsa ellen inditott
blintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. évi aprilis hd 26. napjan kihirdetett
2.B.143/2013/8. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett I. r. vadlottra vonatkozd részét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I. r. vadlott cselekményét testi sértés blntettének (Btk. 164. § (1) bekezdés és (8)
bekezdés II. fordulata) mindsiti.

E vadlott szabadsagvesztés blintetését 2 (kettd) év borténre sulyositja.

A birésag megallapitja, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja a
blintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd nap.

Egyebekben az elsofokl birdsag itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottra vonatkozd
jelzett részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az els6fokl birdsag itélete II. r. vadlott vonatkozasaban 2013. junius 13.
napjan jogerére emelkedett.

I. r. vadlott lakcime helyesen: ... szam.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen a nyilatkozattételre nyitva allo torvényes hataridon beliil az
tgyész 1. r. vadlott terhére eltér6 jogi mindsités megallapitasa, illetbleg sulyositas
érdekében jelentett be fellebbezéssel, mig II. r. vadlott vonatkozasaban b(indsség
megallapitasa, illetdleg biintetés kiszabasa érdekében.

I. r. vadlott és védGje felmentésért fellebbeztek, mig II. r. vadlott és véddje az itéletet
tudomasul vették.



A fellebbviteli foligyészség II. r. vadlott esetében az ligyészi fellebbezést visszavonta 2013.
junius hd 13. napjan, ekkor az itélet II. r. vadlottra jogerére emelkedett.

A fellebbviteli foligyészség I. r. vadlott terhére iranyuld ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az azt megeld6zd birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
349. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett I. r. vadlott vonatkozasaban biralta
feldl.

A felllbirdlat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elsofokl birdsag az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartasaval lgyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget
tett, a targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben is értékelte,
az altala rogzitett tényallas igy megalapozott és iranyadd a masodfoku eljarasban a Be.
351. § (1) bekezdése értelmében.

Ugyanakkor az itél6tabla a masodfoku eljarasban 1. r. vadlott véddje altal elGterjesztett
bizonyitasi inditvanynak a védoi jogok teljes korl érvényesiilése érdekében helyt adott,
noha az lgyben becsatolt renddri jelentés hitelt érdemlddését illetéen kétely nem merdilt
fel.

Bar az utdbb megjeldltek szerint a pendrive-ra kimentett felvétel a pendrive jelenlegi
feltaldlasi helyének beazonosithatatlansaga folytan mar nem volt kiirhatd CD lemezre,
azonban az mindenképpen leellendrizhetévé valt, hogy a nyomozati iratoknal megtalalhato
rendori jelentés - mely a kamera felvételek részletezését tartalmazza - térvényesen kerdlt
az iratok kozé, az abban leirtak hitelesek. A kdzrendvédelmi osztaly rendelkezett olyan
technikaval, amellyel a térfigyel0 kamerak szerverén rogzitetteket megtekinthették,
elemezhették, majd késObb az anyagot pendrive-ra kimentették a blinligyi osztaly részére.
Mindemellett a megtekintett felvételekrdl részletes renddri jelentés késziilt, mind az
idépontok, mind az események abbdl nyomon kovethetbek.

A rend0ri jelentés, mint kdzokirat bizonyitd erejét nem kérddjelezi meg az a tény sem,
hogy idokdzben a blinligyi osztaly részére atadott pendrive feltalalasi helye jelenleg
beazonosithatatlan, és igy arrdl CD lemezre a korabban a hatdsag altal megtekintett
felvétel nem irhatd ki.

Az (gyiratbdl egyértelm(ien kiderlil, miszerint maga a cselekmény a korabban
rendelkezésre allt felvételeken a tujasor miatt nem lathatd, ugyanakkor azonban a sértettel
valo talalkozas tényét a vadlottak sem tagadtak.

Az Ugyben beszerzett bizonyitékok értékelését kdvetden az elsd fokon eljart torvényszék
helyesen vont kovetkeztetést I. r. vadlott blndsségére, cselekményét azonban nem
megfeleléen mindsitette.

Az iranyadd tényallas szerint I. r. vadlott szandékos, tdmado, bantalmazé magatartasanak
a hatasara ... sértett elesett, az elesés folytan a baloldali tompor tajékot megiitette, ennek
kdvetkezményeként a baloldali combnyak torését szenvedte el, amely 8 napon tul gyégyuld



sériilés, tényleges gyodgytartama 8-10 hét. Haldla tiidogyulladas és kovetkezményes
szivelégtelenség révén jott létre. Az elszenvedett sériilés és a halal beallta kdzott kdzvetett
ok, okozati dsszefiiggés allapithatd meg.

I. r. vadlott amint ... sértettet két kézzel a mellkasanal meglokte - amitdl a sértett hanyatt
esett -, cselekvOsége testi sértésre iranyult, magatartasa igy szandékos magatartasnak
mindsithetd.

Az elkbvetd amikor a bottal nehézkesen jard, mind a két szemére sziirke halyog
betegségben szenvedd idOs sértettet meglokte, alappal kellett szamitania arra, hogy az
idés sértett elesik és ettdl sériiléseket szenved. A ténylegesen bekdvetkezett eredmény
tekintetében azonban 1I. r. vadlott gondatlansaga allapithatd meg, ezért cselekményének
helyes mindsitése halalt okozo testi sértés bilintette.

A Btk. 2. § (2) bekezdésébdl kovetkezben ugyanakkor vizsgalta az itélotabla, hogy az
elkovetéskori vagy az elbiralaskori torvényt kell-e alkalmazni jelen ligyben.

A Btk. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a blincselekményt - a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel - az elkdvetés idején hatalyban 1évd biintetd toérvény szerint kell
elbiralni.

A Btk. 2. § (2) bekezdése hatarozza meg, hogy ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban
lévo Uj biintetl torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben
biralando el, akkor az Uj biintetd térvényt kell alkalmazni.

Azt, hogy az Uj bilintetd torvény enyhébb elbirdlast tesz-e lehetévé, nemcsak az
alkalmazandd biintetés neme és mértéke alapjan, hanem a biintetGjogi feleldsségre
vonatkozo dsszes rendelkezés egybevetésével kell megallapitani. Az Uj torvényi szabalyokat
valamennyi jogkovetkezményt illetéen egységesen kell alkalmazni. Nincs lehetdség az Uj és
a régi torvények egyiittes vagy kombinativ alkalmazasara. (BH 1994. évi 117. szamu
jogeset, illetéleg BH 1980. évi 67. szamu jogeset)

A biintet6jogi jogkdvetkezmények tételes jogi szabalyozasa, s alkalmazasa mindig szorosan
Osszefliggott a blin6zés okairdl vallott felfogassal. A b(in6zést pusztan formalisan, a jog
altal definialhatd jelenségek egyikének tekintd nézetek a joghatranyokat is a tételes jog
keretein belll maradva, szinte mechanikusan szabalyoztak és kezelték. A blin6zés mélyebb
tarsadalmi 6sszefliggéseit elismerd iranyzatok ramutattak arra, hogy a jog, s ezen beliil a
biintet6jog csupan az egyik, egyben a legsulyosabb eszkdzrendszert nydjthatja a sokrétlien
befolyasolt és valtozd kriminalitas kezelésére. Ez a nézet természetesen erdteljesen hatott
a bintetojogi jogkdvetkezmények korére, sajatossagaira, s alakitia ma is a Btk.
szankciérendszerét.

Szoros értelemben az anyagi biintetGjogba csak az egyes biintetések és intézkedések
szambavétele, alkalmazasuk feltételeinek rogzitése tartozik, az allam biintet6hatalma
konkrét érvényesiilésének részleteit a bintetés-végrehajtasi jog, mint az utobbi
évtizedekben 6nallésodott és tudomanyos szintre emelt jogag szabalyozza.



A blinigyi tudomanyok rendszerén belili elkiloniilés azonban nem élés: az anyagi jog is
foglalkozik végrehajtasi kérdésekkel, pl: szabalyozza, mely esetekben, milyen végrehajtasi
fokozatban kell a szabadsagvesztés biintetést végrehajtani.

Mindez tehat azt jelenti, hogy a biintetéjog eszkdzrendszerének vizsgalatanal nem érhetjik
be a tételes jog biintetésekre, valamint intézkedésekre vonatkozd elGirasainak elemzésével.
Csak atfogd, komplex szemlélet révén, pl: a szocioldgia, a pedagdgia, a pszicholdgia, vagy
a kriminologia, a blniigyi statisztika és a blintetés-végrehajtasi jog eredményeit is
felhasznalva elemezhetjik a bintetdjogi jogkovetkezmények jellegzetességeit és
hatokorét. Igy alakulhat ki és formalddhat egy adott id6szak jogpolitikajanak meghatarozo
eleme, a biintetGjogi jogkdvetkezmények alkalmazasanak formalis rendszere és tartalmi
hatékonysaga. (Biintet6jog I- altaldnos rész a 2012. évi C. torvény alapjan, lektoralta:
Busch Béla - HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.)

Az Alkotmanybirdsag az 1995-ben meghozott 1214/B/1990.AB hatarozataban arra mutatott
ra, hogy a visszaesOket érintd bilintet6jogi szabalyokban olyan blintetdpolitika normativ
szabalyai 6ltenek testet, amelyek a blintettes csoportok kozott tudatosan kiilonboztetnek.
Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a modern biintetGjog fejlddése szempontjabal
rendkivil jelentds szerepe van azoknak a jogelméleti eredményeknek, amelyek a
blincselekménnyel okozott targyi jogsértés mellett felismerték az elkdvetokhoz
kapcsoldddan az életvezetés, az elkdvetés elbtti és utani magatartas jelentGségét. Ezek a
jogelméleti felismerések az érdem, illetve a megérdemeltség kategdridja révén lehetnek
hatassal a felelosségre és a felelésségre vonasra. A visszaesok sulyosabb
jogkovetkezményekkel fenyegetése a hatalyos biintetGjogi rendszer olyan szerves része,
amely alkotmanyos indokokon alapszik, és megfelel a bintetGjogi jogkorlatozas
alkotmanyos kritériumainak.

Az 1978. évi 1V. torvény (A cselekmény elkdvetésekor hatalyos Btk.) 47. § (2) bekezdése
értelmében feltételes szabadsagra bocsatasnak csak akkor van helye, ha az elitélt
borténben végrehajtando bilintetésének legalabb haromnegyed részét kitdltotte.

A 2013. julius 1-én hatalyba lépett 2012. évi C. torvény - a Biintetd torvénykonyvrdl - 38. §
(1) bekezdése kimondja, hogy hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a
birdsag az itéletében megallapitja a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat,
vagy - a (4) bekezdésben meghatarozott esetekben - azt, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége kizart.

A Btk. 38. § (2) bekezdése: Ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart,
annak legkorabbi idopontja

a) a biintetés 2/3,

b) visszaesd esetén 3/4 részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését koveto nap.

A Be. 258. § (2) bekezdés e) pontja rogziti, hogy az itélet rendelkezd része tartalmazza a
kiszabott  biintetést, illetve az alkalmazott intézkedést, valamint az egyéb
jogkovetkezményeket, igy kilonésen a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges
legkorabbi idopontjat (Btk. 38. § (1) bekezdés).



A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége az Uj Btk. szerint fentiekbdl kdvetkezoleg
nem blintetés-végrehajtasi, hanem blintetéskiszabasi kérdés, hiszen amikor nem kizart a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetOsége, a jogalkotd a visszaesGi mindséghez és nem a
szabadsagvesztés blintetések végrehajtasi fokozatdhoz koti a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének hatranyosabb meghatarozasat, mint jogkdvetkezményt.

Az itél6tabla altal jelen igyben elbiralt blncselekmény biintetési tétele az elkdvetéskor is
és az elbiralaskor is azonos, 2 évtdl 8 évig terjed6 szabadsagvesztés blintetés, azonban az
alkalmazandd joghatranyok szempontjabdl az elbiralaskori térvény biztositia a kedvezébb
dontés lehet6ségét 1. r. vadlottra, a korabban részletezett feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét is figyelembe véve.

Mindezért az itélotabla I. r. vadlott feleldsségét halalt okozo testi sértés biintettében (Btk.
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés II. fordulata) allapitotta meg.

Az els6 fokon eljart torvényszék kimeritden szamba vette a blintetés kiszabasa soran
iranyad6 enyhitd és sulyositd korllményeket. A megvaltozott mindsitésre tekintettel
azonban az itél6tabla a rendelkezd részben meghatarozott 2 évi borténblintetést tartotta
megfeleldnek a Btk. 79. §-ban szabalyozott blintetési célok elérése érdekében.

A Btk. 61. § (1) bekezdése szerint a kozligyek gyakorlasatdl el kell tiltani azt, akit
szandékos blincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélnek és
méltatlan arra, hogy azok gyakorlasaban részt vegyen.

Az els6 fokon eljart torvényszék az I. r. vadlott cselekményét gondatlan cselekménynek
minOsitette, igy kozligyektdl eltiltdas mellékblintetést nem szabhatott volna ki, azonban az
itélotabla a halalt okozo testi sértés biintette miatt méltatlannak talalta a 2 évi borténre
itélt fellebbezéssel érintett vadlottat arra, hogy a kozligyek gyakorlasaban részt vegyen,
ezért az elsofokl birdsag altal kiszabott 3 év koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetést ennek
okan érintetlenil hagyta.

Az Uj Btk. 38. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja értelmében, figyelemmel a Be.
258. § (2) bekezdés e) pontjara is, az itél6tabla az itélet rendelkezd részében feltiintette a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat.

Az Ugyész altal eltérd jogi mindsités megallapitasa, illetdleg a biintetés sulyositasa
érdekében bejelentett fellebbezés alapos.

Megalapozott tényalldas esetén a bizonyitékok masodfokl eljarasban  torténd
felUlbiralatanak tilalma folytan a Be. 352. § (1) és (3) bekezdéseibdl kovetkezdleg a
felmentés érdekében bejelentett fellebbezés eredményre nem vezethet.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A kifejtettekre tekintettel a fellebbezéssel érintett I. r. vadlott vonatkozasaban az itél6tabla
az elsd fokon eljart torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezo



részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a 371. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta azt.

II. r. vadlott esetében a jogerd megallapitadsa a Be. 588. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.
Sziikségessé valt pontositani az I. r. vadlott lakcimét.

Debrecen, 2013. oktdber 8.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.143/2013/8. szamu itélete I. r. vadlott
vonatkozasaban az itél6tabla jelen hatarozataval jogerére emelkedett és végrehajthato.
Debrecen, 2013. oktdber 8.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



