Debreceni Itél6tabla
Bf.1.449/2013/4. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birdsadg a Debrecenben, 2013. szeptember hé 23.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberolés blintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen inditott
blintetéliigyben a Miskolci Torvényszék 2013. évi marcius ho 14. napjan kihirdetett
10.B.1868/2011/50. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Az (igyben elsofoki birdsagként eljart Miskolci Torvényszék a vadlott blinosségét
kabitoszerrel visszaélés blintettében (Btk. 282. § (1) bek.) és lopas blintettében (Btk. 316.
§ (1) bek., (2) bek. II. ford. d) pont, (4) bek. b/1. pont) allapitotta meg, ugyanakkor az
ellene emberdlés blintettének kisérlete (Btk. 166. § (1) bek.) miatt emelt vad aldl
felmentette.

Fentiekért halmazati biintetésil 1 év 10 hdénap bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa soran rendelkezett a vadlott
altal el6zetes fogvatartasban toltétt teljes id6 beszamitasardl, az eljaras soran lefoglalt
blinjelek sorsardl és egyéb jarulékos kérdésként a blinlgyi koltség viselésérdl, abbdl
519.350 Ft medfizetésére kotelezte a vadlottat, mig megallapitotta, hogy 585.015 Ft az
allam terhén marad.

Az itélet ellen annak kihirdetésekor az (igyész a vadlott terhére, részbeni felmentése miatt,
blindsség megallapitdsa érdekében és sulyositas irant terjesztett el6 fellebbezést, majd
irdsban részletezett jogorvoslati nyilatkozatadban mar azt inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag a fellebbezéssel tamadott elso foku itéletet helyezze hatalyon kiviil és az els6foku
birdsagot utasitsa Uj eljaras lefolytatasara, mivel az gydont6 hatdrozat a 3. szamu
tényallas vonatkozasaban - melynek alapjat az emberdlés blintettének kisérlete miatt emelt
vad képezte - megalapozatlan. Az els6foku birdsag ugyanis a tényallast nem deritette fel
kell6 mértékben, az altala megallapitottak hianyosak, és a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helytelendl kdvetkeztetett.

Az itélet ellen masfeldl védelmi fellebbezések kertiltek bejelentésre, azt a vadlott és védGie
egyarant a kiszabott blintetés enyhitése érdekében terjesztették el6. Majd a védo irasban



azzal egészitette ki, hogy allaspontja szerint a vagyon elleni blincselekmény dolog elleni
erdszakkal elkovetettként vald mindsitése téves, mivel az altaluk sem vitatott szabalytalan
aramvételezés - a lopas sziikségszer(i elkovetési tevékenységeként - mindig allagsérelmet
okoz6 miiszaki beavatkozassal jar. Ily modon a lopas enyhébben, vétségként mindsiilhet.
Ezen feliil - az els6foku birdsag altal meghozott felmentd rendelkezést tudomasul véve - e
korben a vadlott tudattartalmat vizsgalva els6dlegesen a hanyag gondatlansag
megallapithatdsagat emelte ki, hozzatéve, hogy még abban az esetben is, amennyiben
védence elOre latta sériiléssel jard baleset lehetoségét, ugy e kovetkezményhez vald
érzelmi viszonyuldsa a tudatos gondatlansag megallapitasara lehet alkalmas. ElGterjesztett
indokai és a vadlott személyi koriilményei ismeretében az elsé foku itélettel kiszabott
blintetés lényeges enyhitését kérte.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.245/2013/1-1. szamu atirataban az elsd foku
itélet ellen bejelentett ligyészi fellebbezést iranyanak megfeleléen, am modositva tartotta
fenn. Az (gyészi érvelés szerint az els6foku birésag a 3. sz. tényallasi pont szerinti
blincselekmény vonatkozasaban helyteleniil alkalmazta a biintetd anyagi jogi szabalyokat,
mivel a vadlott ezen cselekménye a Btk. 171. § (3) bekezdése szerinti - figyelemmel az (1)
bekezdésben irtakra - foglalkozas korében elkbvetett veszélyeztetés blintettének mindsiil.
A vadlott a villanyszerel6i foglalkozas szabalyainak hatalya alatt allva, e szabalyokat
sulyosan megszegte, amikor a fém anyagu pinceajtdba aramot vezetett. Tudata az altala
kialakitott veszélyhelyzet bekovetkeztét atfogta, magatartdsanak kovetkezményeit fel
kellett ismernie, de kdnnyelm(ien bizott azok elmaradasaban.

Mivel pedig igy a blindsségi kdrok béviilnek, a kiszabott blintetés sulyositasa indokolt.

A bejelentett fellebbezések elintézésére az itélotabla a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos (lést tlzott ki, melyen a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség jelen |évd
képviselbje a mar elbterjesztettek szerint az elséfokd birdsag itéletének megvaltoztatasara
tett inditvanyt akként, hogy az itél6tabla a Btk. 2. §-a alapjan az elbiralaskor hatdalyos
anyagi jogszabalyokat alkalmazza, valamint a vadlott 3. tényallasi pontban korilirt
cselekményét foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés blntettének mindsitse, a
halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztést sulyositsa, egyebekben viszont az
itéletet hagyja helyben.

A vadlott és védbje valtozatlan indokaik alapjan szintén fenntartottak az itélet
megvaltoztatasara iranyul6 kérelmiket.

A valamennyi iranybdl elGterjesztett fellebbezések folytan az itél6tabla a torvényszék
itéletét az azt megel6zO eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag az eljarast a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le, igen széles kori bizonyitast vett fel és tigyfelderitési
kotelezettségének is hianytalanul eleget tett. Tulnyomdrészt megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat
is képezte. A tényallas ezért kizardlag az aldbbiakkal egészitendd ki, illetve helyesbitendd a
Be. 352. § (1) bekezdése alapjan:



- a vadlott jelenleg élettarsi kapcsolatban él, akit nem terhel gondoskodasi kotelezettség
eltartasra szoruld hozzatartozot illetden, am élettarsa gyermeket var.

- Az els6 foku itélet 3. oldalan rogzitett elitélésein tulmenden tovabbi egy alkalommal volt
blintetve, mivel a Miskolci Varosi Birdsag 2005. oktdber hé 25. napjan jogerére emelkedett
25.B.1276/2005/5. sz. itéletével kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt 28.000 Ft
pénzbiintetésre itélte.

Elkvetési id6 2003. oktéber honap.

- A Miskolci Varosi Birdsag 25.B.1665/2004/11. sz. jogerGs itéletével elbiralt
blincselekmények elkdvetésére 2003. oktober hd 18. napjan kerdilt sor.

- A Miskolci Varosi Birdsag 20.B.2/2006/13. sz. itéletével jogerGsen elbiralt kabitdszerrel
visszaélés vétségét 2004. évben kovette el a terhelt.

- Kiegészitend6 még a tovabbiakban az elsd foku itélet 2. tényallasi pontja (5. oldal 7.
bekezdése) annyiban, hogy a vagyon elleni blincselekménnyel az ... Kft. sértett részére
okozott legalabb 56.046 Ft kar mellett a kérdéses elektromos mérddra tényallasban korilirt
betorésével 35.000 Ft rongalasi kar is keletkezett.

A tényallast az itélotabla részben a nyilvanos (lés adatai, illetve a védod altal csatolt orvosi
dokumentacié alapjan, részben az iratok ismeretében egészitette ki, mely azonban az
elsofoku birdsag ténybeli kovetkeztetéseit, a konkrét pontokban irtakat nem érintette.

A torvényszék tényallasi pontonként szamba vette a relevans terhelti vallomasokat, a tanuik
vallomasait, a tobb szakteriiletet érint6 szakért6i vélemények megallapitasait, illetve az
okirati bizonyitasi eszk6zOket. Részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot
tekint hitelt érdeml6nek, mire alapitja itéletének tényallasat, s melyeket nem fogad el
annak alapjaul, indokai nem szorulnak kiegészitésre.

A megallapitott tényallas alapjan az itélotabla szerint a 3. szamu tényallast illetéen a
torvényszék okszerlien kdvetkeztetett avadlott hanyag gondatlansagara, mely gatjat képezi
az emberélés blintettének kisérlete megallapitasanak, Iévén annak gondatlan alakzatat a
térvény nem biinteti.

Az e korben kifejtetteket tehat maradéktalanul osztja az itél6tabla.

Ezen felll nem tartotta alaposnak a fellebbviteli f6ligyészség érvelését a tekintetben sem,
mely a terhelti cselekvOoség foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blntetteként
torténé mindsitését célozta. Az els6foki birdsag altal megallapitott, s megalapozott
tényallasban ugyanis nem keriiltek rogzitésre masok testi épségét vagy életét kozvetlendl
veszélyeztetl tények, ilyen a rendéri intézkedés, a szemle eljarasa soran sem meriilhetett
fel, Iévén, hogy a hatdsag tagjait épp a terhelt figyelmeztette - s ideje koran -, hogy a
kérdéses pincéhez vezet0 vasajtoba aramot vezetett. Olyan, a vadlottnak felrdhatd
kozvetlen veszély, amely térben és idében konkrétan meghatarozott személyt vagy
személyeket fenyegetett volna, adott esetben nem allapithatd meg. A torténeti



tényallasban megjel6lt, korilhatarolt ingatlan vasajtajanak aram ala helyezése nem vitasan
foglalkozasi szabalyok megsértésével, kizardlag absztrakt, altalanos veszélyhelyzet
elidézésére volt alkalmas, amely viszont blincselekmény megallapitasara nem nyujthat
alapot, figyelemmel a Btk. 171. § (3) bekezdésében irtakra. Igy az e tényallasi pont szerinti
cselekményt eltér6en mindsiteni és arra blindsséget alapozni nem lehet.

A kifejtetteknek megfelelden igy az els6fokl birdsag a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjara
alapitott felment6 rendelkezése az iranyadod 3. tényallasi ponttal kapcsolatosan torvényes.

Ugyanigy helyesek tovabba a torvényszék 1. és 2. sz. tényallasokkal kapcsolatosan
rogzitett megallapitasai is, hiszen azok soran a bizonyitékok ugyancsak okszer(
mérlegelésevel jart el, melyek alapjan helytalléan kovetkeztetett a vadlott blinGssegére, és
helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Allasfoglalasa a vadlott terhére rott kabitoszer
mennyiségérdl kdvetkezetes, s nem tévedett akkor sem, amikor arra az allaspontra jutott,
hogy kabitdszer fliggéség a vadlottesetében szdba sem keriilhet.

A védelmi érveléssel szemben az itél6tabla a vagyon elleni biincselekménnyel
kapcsolatosan is az elsO birdi megallapitasokat osztotta azzal a kiegészitéssel, miszerint az
eljaras soran felhasznalt szakértoi véleménybdl, ténymegallapitdé jegyzOkonyvbdl és a
szemle fényképmellékletébdl egyértelmiien kitlint, hogy az adott fogyasztasméro dérajanak
megrongalasaval, betorésével jutott a vadlott abba a helyzetbe, hogy a méréberendezés
forgotarcsajat megallitsa, ezaltal vételezve szabalytalanul az dramot.

Téves a védo részérdl az idevonatkozd birdi gyakorlat értelmezése (BH. 1990. évi 207.
jogeset alapjan), hiszen adott esetben nem csupan a szabalyos aramvételezést biztositd
plomba eltavolitasa tortént meg, hanem a terhelt cselekvdsége kifejezetten a
fogyasztasmérd allaganak sérelmével jart, mely egyébirant nem is lenne fogalmi elofeltétel.
A bir6i gyakorlat ugyanis egyértelm(i abban, hogy jelen esetben a lopas jogi mindsitését
befolyasold dolog elleni er0szakkal megvaldsitott elkdvetés (Btk. 316. § (2) bekezdés d)
pontja) a dologra torténd erOkifejtés, rahatds, valamint a rendeltetésellenes hasznalat
elemeibdl tevodik o6ssze. A vadlott altal alkalmazott allagsérelemmel is jard fizikai
erokifejtés pedig nyilvanvaldan rendeltetésellenes volt.

A min0sités felllbirdlatat illetben azt tartja indokoltnak kiemelni az itélotabla, hogy
mindenekel6tt abban kellett allast foglalni, miszerint a Btk. 2. §-ara figyelemmel az
elkdvetés idején vagy az elbiralas idején hatalyos blintetd anyagi jogi szabalyok biztositjak-
e a kedvezObb elbirdlast a vadlott szamara, kilonos tekintettel az id0 kozben a 2012.
szamu C. térvénnyel 2013. julius 1. napjatdl hatalyba Iépett Uj Blintetd Torvénykdnyvre.

E korben els6dlegesen a biintetési tételekkel kapcsolatosan érdemel rogzitést, miszerint a
vad targyava tett blincselekmények koziil az egészséget veszélyeztetd, termesztéssel és
részben megszerzéssel megvalodsitott kabitdszer birtoklasaval kapcsolatos joghatrany
valtozott, mégpedig az elkdveto terhére. Ugyanis a kiszabhatd szabadsagvesztés mértéke 1
évtol 5 évig terjedhet a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint, szemben az elkdvetés idején
hatalyos generalis minimumtdl 5 évig terjed0 szabadsagvesztéssel. Ami a vadlott esetében
a halmazati biintetéskiszabasi szempontok ismeretében is irdnyadd. Osszhatdsaiban nézve



tehat az elkdvetés idején hatdlyos anyagi jogi szabalyozas mutat kedvezobb elbirdlast,
ezért annak alkalmazasa lehet torvényes, hiszen az elbiralaskor hatalyos torvény szerint
akkor lehetne eljarni, amennyiben enyhébb, mint az elkdvetéskor hatalyos norma.

Az els6 foku itélettel megallapitott jogi mindsités tehat a fent kifejtettek alapjan és a
hatarozat indokait osztva mindenben megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokl birdsag a bilintetés kiszabasa korében iranyadd
alanyi és targyi blindsségi koriilményeket hianytalanul feltarta. Az enyhitd, illetve sulyosito
kortlményeket helyesen értékelte, az altala kiszabott f6- és mellékbiintetés igazodik mind a
blincselekmények targyi sulyahoz, mind az elkdveté személyi koriilményeihez, megfelel a
torvényi rendelkezéseknek, tettaranyosnak tekinthetd. Tehat a masodfoku birdsag sem a
sulyositasra, sem pedig az enyhitésre iranyuld jogorvoslatokat nem talalta alaposnak. Arra
a meggyozodésre jutott, hogy a torvényszék altal alkalmazott biintetés sziikséges, am
egyben elégséges is a Btk. 37. § és 83. §-aban irtak eléréséhez, a blincselekmény jellege,
elkdvetési ideje, a lefoglalt kabitdszer mennyiség és nem utolsosorban a vadlott felderitett
el6életi adatai a még idokozben rendez0dott csaladi és személyi koriilményei ismeretében
sem szolgaltathatnak alapot a biintetés enyhitésére, avagy esetleg a szabadsagvesztés
prébaidore torténd felfliggesztésére.

Miutan az itélotabla az el6zetes fogvatartas beszamitdsara, az eljaras soran lefoglalt
kabitdszerek és az elkdvetéshez hasznalt blinjelek elkobzasara, tovabba a mas lefoglalt
dolgokra vonatkozo, illetve a blinligyi koltséggel kapcsolatos dontéseket is maradéktalanul
torvényesnek taldlta, igy az els6foku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal
helyes indokainal is fogva helybenhagyta.

Debrecen, 2013. szeptember 23.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef sk. a tanacs tagja, eléadd, Szabdné dr.
Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 10.B.1868/2011/50. szamu itélete a masodfoku birdsag
jelen hatarozataval a mai napon jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2013. szeptember 23.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



