Debreceni Itél6tabla
Bf.1.466/2013/3. szam

A Debreceni ftélétabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2013. szeptember hé 9.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Miskolci Torvényszék 2013. évi aprilis hd 29. napjan kihirdetett 15.B.2527/2012/14. szamu
itéletét helybenhagyija.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlott blindsségét életveszélyt okozd testi sértés
blintettében (Btk. 170. § (1), (6) bekezdés I. ford.) allapitotta meg és 2 évi
bortonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi prdbaidore felfliggesztette.
Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a blnjelek sorsardl és a
blintgyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a szabadsagvesztés
tartamanak suUlyositdsa és a probaidore torténd felfliggesztés mellézése, tovabba
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa érdekében.

A vadlott és védGje a hatarozatot tudomasul vették.

A fellebbviteli f6éligyészség atiratdban a blntetés sulyositasara iranyuld (gyészi
jogorvoslatot helyes indokai alapjan fenntartotta.

Allaspontja szerint az itélet 5. oldalanak 4-5. bekezdésében rogzitett vagylagos keletkezési
modokat részletez0 igazsagligyi orvos-szakértdi véleménybdl vett idézet leirasa
sziikségtelen, tekintettel arra, hogy a torvényszék az allkapocs, valamint a homlok- és
hasfalsériilés keletkezésének korilményeit illetden az itélet 3-4. oldalan egyértelmiien
allast foglalt.

Az itélotabla az Ugyészi fellebbezés folytan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos (lésen teljes
terjedelmében fellilbiralatanak kérébe vonta.

A nyilvanos Ulésen a fellebbviteli féligyészség képviseldje nem kivant részt venni. A védo
az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy az eredmény



tekintetében alldspontja szerint hanyag gondatlansag (negligencia) rohatd a vadlott
terhére. Egyetértett a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval, amely a tényallasbdl a
vagylagos keletkezési modot részletezo leiras mell6zésére iranyult.

Az itélotabla a felllbiralat sordn megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval lefolytatott eljards soran  (gyfelderitési
kotelezettségének hianytalanul eleget tett és megalapozott tényallast allapitott meg.

A torténeti tényallas részletesen rogziti a cselekmény elkovetése elotti torténéseket, a testi
sértés mechanizmusat, a vadlott cselekvoségét az elkdvetés utan, valamint a sértett
sériiléseit.

Osztotta az itélotabla az lgyész és a védelem inditvanyat abban a korben, hogy
sziikségtelen a vagylagos keletkezési modot részletezd orvos-szakértbi vélemény rogzitése,
tekintettel arra, hogy a kérdésben az elsofokl birdsag torténeti tényallasaban
egyértelmiien allast foglalt, ezért az itélet 5. oldal 4-5. bekezdését melldzte.

Az els6fokd birdsag a mindenben megalapozott és a masodfoku eljarasban is iranyadd
tényallas alapjan torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, aki egyébként az
eljaras soran mindvégig részletes, tényfeltard és blinésséget is elismerd vallomast tett. A
torvényszék kell6 koriltekintéssel értékelte a szemtanuk és a kozvetett tandk vallomasait,
az azokban rejl0 ellentmondasokat. Az ellentmondas elsGsorban a vadlott altali ltések
szamaban jelentkezett. Ennek feloldasa érdekében a torvényszék gondot forditott az
orvosszakértoi bizonyitasra a sériilési mechanizmusra vonatkozoan. A szakért6 nyilatkozata
alatdmasztotta az egyszeri (ités megtorténtét.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok koriltekintd szambavételével szamot adott arrdl, hogy a
tényallast miért alapitotta a vadlott beismerd vallomasara, mely bizonyitékok tamasztottak
ald kozvetlendl, illetve kozvetetten az altala el6adottakat. A torvényszék indokolasi
kotelezettségének teljes korlien eleget tett. A vadlott cselekményét helyesen mindsitette
életveszélyt okozd testi sértés blintettének és ennek jogi indokairdl is szamot adott. A
vadlott szandéka testi sériilés okozasara iranyult és a bekdvetkezett életveszélyes sériilés
tekintetében kizarélag gondatlansag rohaté a terhére. Az els6foku birdsag elmulasztott
allast foglalni, hogy a gondatlansag melyik formajat valdsitotta meg a vadlott. Az itél6tabla
osztotta a védelem allaspontjat, mely szerint a vadlott magatartasanak lehetséges
kdvetkezményeit azért nem latta el6re, mert a tdle elvarhatd figyelmet vagy koriltekintést
elmulasztotta (negligencia).

A bintetés kiszabasa korében az els6foku birdsag a blindsségi koriilményeket feltarta és
helyesen értékelte. Az itél6tabla a biintetés sulyositasara iranyuld ligyészi fellebbezést, igy
a szabadsagvesztés probaidbre torténd felfliggesztésének mell6zésére iranyuld inditvanyt
nem talalta alaposnak.

A sértett sajnalatos modon életveszélyes sériilést szenvedett, amely maradandd
fogyatékossagot okozott. Nem hagyhatd figyelmen kiviil azonban, hogy az erGsen ittas
sértett az ittas allapotban lévo baratnd altal a kettojiik kdzott kialakult szévaltas miatt tért
vissza a szdrakozdhelyre és kérte szamon a vadlottat, hogy milyen jogon beszélt ,ugy” a



baratndjével, aki a vadlott megjegyzéseit - amely a tavozasukkor hangzott el- erkélcsileg
sértonek vélte.

A vadlott mindvégig Gszinte, tényfeltard blindsséget elismerd vallomast tett.

A cselekmény elkdvetése utan olyan magatartast tanudsitott, amely arra engedett
kovetkeztetni, hogy Oszintén megbanta cselekményét és e megbanas végig kdvethetd volt
a birdsagi eljaras, igy a masodfoku eljaras soran is.

Az igen nyomatékos enyhitd kortlményekre tekintettel az itél6tabla gy talalta, hogy az
els6foku birdsag altal alkalmazott joghatrany sziikséges, de egyben elégséges is - a vadlott
személyére és kifogastalan életvitelére is tekintettel - a blintetési célok hatalyosulasahoz,
annak barmilyen iranyud sulyositasa sziikségtelen.

A torvényszék helyesen foglalt allast - mellyel a fellebbviteli foligyészség is egyetértett -,
hogy a cselekmény inditéka kizardlag személyes motivum volt és az elkdvetés nem a
biztonsagi dri feladatok ellatasaval volt kapcsolatban.

Az itél6tabla vizsgalta, hogy a 2012. évi C. torvény vagy az elkdvetéskor hatalyban volt
anyagi jogi szabalyok kedvezdbbek-e, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 2013.
julius 1-én hatdlyba lépett Blintetd Torvénykonyv rendelkezései nem kedvezdbbek a
vadlott szamara, hanem az elkdvetéskori szabalyok alkalmazandok.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései is torvényesek.

Az itélotabla a kifejtettek alapjan az els6foku birdsag itéletét helyes indokaira figyelemmel
a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2013. szeptember 9.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 15.B.2527/2012/14. szamu itélete a masodfoku birdsag
jelen hatarozataval 2013. szeptember 9. napjan jogerGs és a szabadsagvesztés biintetés
kivételével végrehaijthato.

Debrecen, 2013. szeptember 9.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



