Debreceni Itél6tabla
Bf.1.521/2013/6. szam

A Debreceni télGtabla, mint masodfokd birdsdg a ...n, 2013. szeptember hd 24. napjan
tartott nyilvanos Glés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elore kitervelten, nyereségvagybol, kilonds kegyetlenséggel, tobb emberen elkdvetett
emberdlés blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben
a Debreceni Torvényszék 2013. évi majus hd 6. napjan kihirdetett 4.B.197/2011/159.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott lopasi cselekményeit 2 rb. lopas blintetteként (Btk. 316. § (1), (4) bekezdés a)
pontja) mindsiti, melybdl 1 rendbelit folytatdlagosan kovetett el.

A vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

A vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzds ©sszege helyesen  346.365
(Haromszaznegyvenhatezer-haromszazhatvanét) Ft.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokl birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 19.050 (Tizenkilencezer-6tven) Ft a vadlottat terhel6 bdlniigyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az elsd fokon eljart torvényszék a vadlott blindsségét emberdlés bilntettében (Btk. 166. §
(1) bek., (2) bek. a), b), d) és f) pont), 2 rb. lopas vétségében (Btk. 316. § (1) bek., (2)
bek. I. ford.), melybdl 1 rendbelit folytatdlagosan kovetett el, 10 rb. okirattal visszaélés
vétségében (Btk. 277. § (1) bek.), csalas vétségében (Btk. 318. § (1), (2) bek. I. ford.),
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §) és készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel
visszaélés vétségének a kisérletében (Btk. 313/C. § (1) bek. b) pont, (2) bek. I. ford.)
dllapitotta meg és halmazati bintetésiil, mint kiilonds visszaesot életfogytig tartd
fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat 40 évben hatarozta meg.



Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott ido beszamitasardl, a bilnjelek sorsardl, a
blinlgyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének kizarasa érdekében fellebbezett.

A vadlott ,az itélet nagysaga, indokolasa és minden ellen, ami ellen lehet” jelentett be
jogorvoslatot.
A védo megalapozatlansag jogcimén élt fellebbezéssel.

A fellebbviteli féligyészség atirataban az ligyészi perorvoslatot fenntartotta.

Az ezzel ellentétes iranyu vadlotti és veédGi fellebbezest nem talalta alaposnak.

Eszlelte, hogy a kilonds kegyetlenséggel elkdvetés, mint mindsité korilmény
vonatkozasaban az itélet nem tartalmaz indokolast, e korben az indokolas kiegészitését
inditvanyozta.

Allaspontja szerint ... sértett esetében téves az els6foku birdsagnak az a kovetkeztetése,
hogy csak a bantalmazas megkezdését kdvetden alakult ki a vadlottban az az indulat és
diih, ami szandékanak jellegét megvaltoztatta, az eredetileg eshetlleges Olési szandékat
egyenes Olési szandékka formalta.

Végil utalt arra, hogy a vadlottal szemben az elkdvetéskor hatalyban [év0 anyagi
jogszabalyok alkalmazasa kedvezdbb.

Az itél6tabla a minden iranyu fellebbezések folytan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen biralta felll a
meghozatalat megel6zo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében, figyelemmel a Be. 554/B. §
gc) pontjanak rendelkezéseire is.

A nyilvanos Ulésen a fellebbviteli foligyészség jelen |éve képviselGje az atirataban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta, annyiban egészitette ki, hogy az élet elleni
cselekmény tekintetében ... sértett esetében is inditvanyozta az elére kiterveltség, mint
minositd kortlmény megallapitasat. Allaspontja szerint a vadlott e sértett megolésének
pontos idOpontjat nem tervezte, de mar a sértett kdérhazbdl torténé elbocsatasa elott
felmerdilt benne a személygépkocsi, illetve a festmények hidnya miatti elszamoltatastdl vald
félelem okan.

A védo6 Ugy itélte meg, hogy a torvényszék itélete mindkét sértett sérelmére elkovetett
cselekmény vonatkozasaban megalapozatlan. A megallapitott tényallas részben hianyos,
részben ellentétes az iratok tartalmaval.

A rendelkezésre all6 objektiv adatokbdl az els6fokd birdsag helytelen kovetkeztetésre
jutott, elsOsorban ... sértett esetében. Allaspontja szerint kétséget kizard bizonyossaggal
nem allapithatd meg, hogy e sértett elhalalozott. Abbdl a megfontolasbdl, hogy a sértett
lakdsaban készpénzt nem taldltak és csak azok az értéktargyak tlintek el, amelyeket a
vadlott emlitett, nem bizonyitja, hogy egyéb - a vadlottdl filiggetlen - vagyon elleni
blincselekmény nem torténhetett.



A védo az elsofoku birdsag altal megjelolt azon bizonyitékokat, amelyek a torvényszék
allaspontja alapjan kétséget kizardan igazoljak, hogy ... emberolés aldozata lett, nem tartja
elfogadhatdnak figyelemmel a genetikai szakvéleményre és a szakért6 nyilatkozataira.

A vadlott biintetGjogi felelosségének - ha a cselekmény e tényallasban leirt modon
megvaldsult - megallapitasaval szemben az is kételyeket tamaszt, hogy egymastdl teljesen
eltér6 az elkdvetési mdd, a nyomok eltiintetése és az elkdvetés utani magatartas is.

A ... sérelmére elkovetett Olési cselekménynél a védod allaspontja szerint az erds
felindulasbdl torténd elkdvetés allapithatd meg.

A vadlott utolsd sz6 jogan kiemelte, hogy a kedvezdbb munkalehetéség miatt koltozott ...-
be. A ... ellen elkdvetett cselekménynél elére nem tervezte, hogy megdli és anyagi
haszonszerzés sem vezette, indulatat az vezérelte, hogy a sértett az édesanyjat szidta. ...
eltlinéséhez pedig nincs koze.

Az itélétabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval eljarva rendkiviil széles kor{ bizonyitast folytatott az
gy sajatos jellegére is tekintettel.

Az altala megallapitott tényallas az élet elleni cselekménynél megalapozott, a vagyon elleni
cselekmények tekintetében a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eltulajdonitott
vagyontargyak értéke vonatkozasaban kiegészitendd a kdvetkezok szerint:

Az itélet 14. oldal 3. bekezdésében ... 1 db Zsolnay vazat 10.000 Ft, 2 db Hollohazi vazat
10.000 Ft., ..... Holldhazi teaskészletet 6.000 Ft ... arany pecsétgydr(it 40.000 Ft értékben
vett magahoz.

A 15. oldal 3 bekezdésében un. bioptron lampajat 120.000 Ft értékben, ... db festményt
dsszesen 75.000 Ft értékben ...

A 16. oldal 3. bekezdésében a masodik mondatban helyesbitendd a ... tulajdonat képezd
vagyontargyak értéke, amely 261.000 Ft, tovabba a vadlott altal eltulajdonitott készpénz
0sszege 71.000 Ft, dsszesen 332.000 Ft.

A 19. oldal 4. bekezdésében ... mobiltelefon késziilék 6.500 Ft értékben, utan Gsszesen:
131.500 Ft értékben...

Ugyanezen bekezdés utols6 mondataban 110.000 Ft helyett 90.000 Ft, illetve az utolsd
mondat utan: A ...tdl igy eltulajdonitott vagyontargyak 6sszege 131.500 Ft.

A 20. oldal 8. bekezdésében a ... sérelmére a vagyon elleni cselekményeket 511.500 Ft
értékre kovette el.

Az igy kiegészitett tényalldas mindenben megalapozott, a masodfokd eljarasban
iranyaddnak tekintendo.

Ily moédon a tényalldas megalapozottsagat vitatd és az itélet hatalyon kivil helyezésére
irdnyuld védelmi érvelés nem foghatott helyt.



Az els6fokl birdsag a bizonyitékok értékelését rendkiviili koriltekintéssel, elemz6 modon
végezte el az itélet 20. oldalatdl. Elsdként a vadlott valamennyi vallomasat elemezte,
elészor a ... sérelmére elkdvetett Olési cselekmény esetében. A rendelkezésre allo
bizonyitékok mélyrehatd elemzése azért is birt kiemelkedd jelentéséggel, mivel a vadlott a
nyomozas soran teljes korli, részletes vallomast tett fobérldje ... sérelmére elkovetett
cselekmény vonatkozasaban, majd plasztikus részletességgel és leirassal szolgalt a ...
sérelmére megvaldsitott olési cselekményrdl is, mellyel kapcsolatban csupan megjegyzi az
itélotabla, hogy a holttest feldarabolasaval kapcsolatos - nyomozas soran tett - el6adasat
az igazsagugyi orvos-szakértok a targyaldson ijesztden redlisnak, illetve nagyon redlisnak
itélték. E sértett esetében azonban a birdsagi eljaras soran kategdrikusan tagadta
cselekvOségét és emellett végig kitartott. E sértett holtteste feltaldlasra nem kerdilt.
Ugyanakkor azt elismerte, hogy e sértett ingatlanaba bement, onnan értéktargyakat
tulajdonitott el, melyeket értékesitett, illetve a meghatalmazas valdtlan kitoltésével ...
nyugdijahoz is hozzajutott. Az elsofoku birdsag egyébként részletesen foglalkozott a vadlott
anyagi helyzetével is.

A mar emlitett koriilményekre tekintettel az els6foku birdsag rendkiviili koriltekintéssel
vizsgdlta a vadlott védekezését. E korben torekedett a relevans bizonyitékok beszerzésére
és vizsgalta, hogy azok mennyiben tamasztjak ala avagy cafoljak a vadlotti védekezést.

A Dbizonyitékokat értékel6 tevékenységét hianytalanul elvégezte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljards soran mindent
megtett annak érdekében, hogy megalapozott kdvetkeztetést tudjon levonni abban a
korben, hogy ... 6nként hagyta el ingatlanat, vagy blincselekmény aldozata lett. Ennek
érdekében részletes bizonyitast vett fel a sértett életmddjat, életvitelét, szokasait
feltérképezendo.

A torvényszék az itélet 27. oldal 2. bekezdésétdl foglalta 6ssze azokat az indokokat, melyek
a vadlotti védekezést cafoltdk. Ennek Iényeges tartalmi elemei a kovetkezokben
OsszegezhetOek.

Az itélet 24. oldalatdl rogzitésre keriilt a vadlott anyagi helyzete, alkalmankénti likviditasi
problémai, jatékszenvedélye.

... Sértett esetében a torvényszék kelld alapossaggal vizsgalta szokasait, azt, hogy késon
tért nyugovdra, masnap reggel késon kelt, idegenekkel bizalmatlan volt és protézis nélkdl
nem hagyta el lakasat, amennyiben onnan eltdvozott és hajlamos volt az esti érakban is
bevasarolni indulni. A tanubizonyitds soran arra nem meriilt fel adat, hogy masik
protézissel is rendelkezett volna.

Amikor a sértett bejelentése alapjan - miszerint ismeretlen elkoveté 200.000 Ft készpénzét
eltulajdonitotta - fényképfelvételek késziiltek, amelyek a késdbbiekben 6sszehasonlitas
alapjaul szolgaltak és cafoltak a vadlott védekezését.

E kérben jelentGséggel birt a felvasarld kereskeddk vallomasa is, akik a sértett ingatlanabdl
a vadlott altal elismerten eltulajdonitott vagyontargyakat megvasaroltak.

Az els6fokl birdsag itéletének 31. oldal 3. bekezdésében rogzitette az alabbiakat:



Tekintettel arra, hogy a bizonyitasi eljaras eredményeként nem nyert igazolast a vadlottol
kilonboz6 olyan személy, avagy személyi kor felderitése, akinek cselekvOségét a vad
targyat képezo élet elleni blincselekményt illetéen az eljaras soran barmely objektiv,
kozvetlen, avagy kozvetett bizonyiték alatdmasztotta volna, ezzel szemben a rendelkezésre
allo, hitelesnek tekinthetd adatok kizartdak a vadlott altal hivatkozott, a sértett
L€ltlinésének” lehetdségét hangsulyozd védekezésének elfogadhatdosagat, a birdsag
vizsgalta, hogy a terhelt feleldsségharitd allitasai 6sszhangot mutatnak-e az eljaras soran
rendelkezésre all6 és hitelesnek tekinthetd bizonyitékokkal, s ezzel Osszefiiggésben
vannak-e olyan, akar kozvetlen, akar kozvetett bizonyitékok, amelyek kétséget kizardan
alatamasztjak az olési cselekmény vadlott altali elkdvetését.

A bizonyitas f0 kérdése a hemogenetikai szakvéleményben rejlé adatok elemzése volt,
melyet az els6foku birésdg maradéktalanul elvégzett és allaspontjat az itélet 31. oldal
kozepétol foglalta dssze a kimeritd részletességgel és - a védoi aggalyok ellenére - jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott személye kothetd a helyszinhez és ... személyéhez.

Nem hagyhato figyelmen kivil a vadlott altal a tisztitdszer és a gumikeszty(ik vasarlasanak
ténye sem, ami szintén bizonyitast nyert.

A vadlott az e sértett sérelmére elkdvetett vagyon elleni blincselekmények elkdvetését
beismerte.

E cselekmények elkdvetése soran a vadlottnak nem kellett attdl tartania, amikor a
vagyontargyakat - a nyitott allapotban 1évo ajtén at bemenve - kihozta az ingatlanbdl,
hogy a sértett varatlanul visszatér és gyakorolni akarja tulajdonosi jogait.

Az itélotabla osztotta az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét, amely
igen részletez, aprolékos, a legkisebb részletre kiterjedd volt. A bizonyitas adatai -
ellentétben a védoi érveléssel, nem adnak alapot olyan kovetkeztetés levonasara, hogy a
vadlotton kiviil mas személy végrehajthatta volna az 6lési cselekményt, illetve cafolhatd
lenne, hogy ... nem blincselekmény aldozatava valt.

A megvizsgalt személyi és targyi bizonyitékok zart logikai lancot alkotnak, amelybdl a
torvényszék torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blintet6jogi felelosségére.

Az elsofokl birdsag e cselekmény kapcsan foglalkozott a védd illetve a vadlott altal
felvetett eljarasi problémakkal is (itélet 45. oldal utolsd el6tti, illetdleg 59. oldal utolsd
bekezdésétdl) és helytalldan foglalt allast.

A ... sértett sérelmére elkdvetett Olési cselekmény tekintetében a vadlott biintetdjogi
felelosségét elismerte, azzal védekezett, hogy tettét méltanyolhatd okbdl szarmazd erds
felindultsagaban kovette el. Az els6foku birdsag a vadlott ezirdnylu védekezését nem
fogadta el. E cselekménnyel 0Osszefiiggésben is részletesen vizsgalta a vadlott és
fobérlojének viszonyat, a sértett hirtelen haragl természete folytan a vadlottal gyakran
kialakult verbalis megnyilvanulasait. Az is bizonyossaggal megallapithaté volt,hogy ...
eltokélt szandékkal torekedett megtudni, hogy mi tortént szomszédasszonyaval. Végiil a
torvényszék feltarta a vadlott magatartasanak, tevékenységének mozzanatait is, amig



fobérlGje a kdrhazban tartdzkodott és az is megallapithatd volt, hogy a vadlott alappal
tarthatott a sértett szamonkérésétol a személygépkocsival kapcsolatos tigylete miatt is.

A cselekmények jogi mindsitését illetben nem tévedett az elséfokd birdsag, amikor a
vadlott 6lési cselekményeit emberdlés blintettének mindsitette és nem fogadta el a védoi
érvelést, miszerint a ... sérelmére elkdvetett cselekmény az emberdlés privilegizalt
eseteként, er6s felindulasban elkdvetettként mindsiilhet. Ennek részletes indokat adta,
melyet az itélet 61. oldal 3. bekezdesétdl foglalt dssze.

Erveit a masodfoku birdsag teljes korlien osztotta.

Ugyancsak egyetértett az itélotabla a tobb emberen elkovetés és a mindkét sértett
sérelmére megallapitott nyereségvagybol torténé elkovetés mindsitd  kortimény
megallapitasaval és az e kdrben adott indokolassal is.

Az els6foki birdsag az itélet 61. oldal utolsé bekezdésében elhatarolasi kérdéssel is
foglalkozott, hivatkozassal a rablas blincselekményére.

Ugyancsak helytallé az elsofokl birdsag azon allaspontja is, mely szerint a ... sérelmére
elkovetett emberdlés blintette el6re kitervelten elkovetettként is mindsil, melyet a
torvényszék miutan indokolt, kiemelte azon érveket is, amelyek az egyenes 0Olési szandék
megallapitasat megalapoztak.

Az itél6tabla ugyanakkor nem taldlta alaposnak a fellebbviteli foligyészség inditvanyat,
amely ... esetében is lehetdséget latott e mindsitd koriilmény megallapitasara.

Az kétségtelen, hogy a vadlott magatartasa e sértettnek még a korhazbdl vald hazatérése
el6tt mar hordozott olyan elemeket, amelyek e mindsité koriilmény megallapithatdsaganak
iranyaba hatottak, azonban e kérben az itél6tabla osztotta a torvényszék érvelését.

A torvényszék e sértettel szemben a kiilonds kegyetlenséggel elkdvetést megallapitotta,
indokainak kifejtésével azonban adds maradt.

Bar nem e min0sit6 korlilmény kapcsan az elséfokd birdsag itélete 63. oldal 1.
bekezdésében kifejtette, hogy a magatehetetlenné valo sértettet kitartdan, kiméletleniil,
kirivd brutalitassal tovabb bantalmazta, nyakara taposott, esélyt sem adva a frissen m{tott
id6s embernek az eredményes védekezésre, ezaltal a tulélésre.

Fentiek az itélotabla allaspontja szerint kétely nélkiil megalapozzak a cselekmény kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetettkénti mindsitését.

A vagyon elleni bilncselekmények kapcsan helyesen foglalt allast az elsofokd birdsag,
amikor azokat lopasként mindsitette. E cselekmények azonban az elkdvetési értékek
helyesbitése folytan 2 rb. lopas blntetteként (Btk. 316. § (1), (4) bekezdés a) pontja)
mindsilnek, melybdl 1 rendbelit folytatdlagosan kovetett el.

E cselekményeknél a masodfoku birdsag sziikségesnek tartja megjegyezni az alabbiakat.

A Btk. 322. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo kifosztas blintettét kell megallapitani,
ha az elkdvetd nyomban a sértett megolése utan veszi el annak értékeit (2/1998. Biintetd
jogegységi hatarozat).



A jogegységi hatarozat indokolasa ramutat, hogy e korben az itélkezési gyakorlat egységes
abban, hogy mindazokban az esetekben, amikor az er6szak vagy fenyegetés énmagaban is
kimeriti valamely blncselekmény torvényi tényallasat, majd az elkdvetd az ezt kovetOen
kialakult dolog elvételi szandéka folytan tulajdonitjia el a sértett ingdsagait, valdsagos
anyagi blinhalmazat megallapitasanak van helye.

A nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés mellett a kifosztas blintettének megallapitasa
fogalmilag kizart (BH. 2001. évi 412.).

Jelen esetben a vadlott szandéka az ingdsagok eltulajdonitdsara térben és idGben is
elktlonilt volt, cél-eszk6z kapcsolat nem tarhatd fel, ezért cselekménye helyesen kerilt
lopasként mindsitésre.

A vadlott tovabbi cselekményeinek mindsitése ugyancsak torvényes.

A bilintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi blnodsségi korilményeket a
torvényszék hianytalanul feltarta és javarészt helyesen értékelte.

Az itél6tabla a sulyositd korlilmények sorabdl mellézi a blincselekmény kdzfelhaborodast
el6idéz6 hatasat, helyette a vadlott cselekményének a kéznyugalom sulyos megzavarasa
veendd nyomatékos sulyositd korilményként figyelembe (56. sz. BKv. III.2. pont).

Teljes korlien osztotta az itél6tabla az elsofok( birdsag allaspontjat, mely szerint a
vadlottal szemben hatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasara nincs térvényes alap.

A masodfoku birdsag osztotta az (igyész sulyositasra iranyuld fellebbezését, nevezetesen a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasat.

A vadlott kiemelt targyi sulyd és veszélyességli, tobbszorosen mindsuld oOlési
cselekményeket hajtott végre feltételes szabadsag és felfiiggesztett szabadsagvesztés
hatalya alatt.

Olési cselekményeit bestidlis kegyetlenséggel, és gatlastalansaggal hajtotta végre, a ...
holttestét emberileg mélyen megalazd, kegyetlensérté modon semmisitette meg. Terhére
olyan nyomatékos sulyositd koriilmények allapithatok meg, amelyekbdl a személyében rejlo
rendkivil kimagaslé tarsadalomra vald veszélyességre vonhatd alappal kdvetkeztetés,
amely csak és kizardlag tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés
alkalmazasat teszi indokoltta és szilkségessé a specialis és generalis prevencid elveinek
szem el6tt tartasaval.

Ezért az itél6tabla az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés utolso fordulata alapjan a

lllll

Az elsofoku birdsag torvényesen dontott a vagyonelkobzasrol, csupan 0sszegszeriisége volt
pontositandd.

Az els6foku birdsag is vizsgalta a hatarozatanak meghozatalakor, hogy a Btk. 2. §-ara
figyelemmel a vadlott szamdara az elkovetéskor vagy az elbiralaskor hatdlyos anyagi
jogszabalyok alkalmazasa a kedvezObb-e és helyesen foglalt allast, amikor az elkévetéskori
jogszabalyok kedvezObb voltat allapitotta meg.



2013. julius 01. napjatol hatalyba lépett a 2012. évi C. torvény, ezért a masodfokl birdsagi
eljarasban ismételten vizsgalando volt a kérdés.

A Btk. 2. §-a kimondja, hogy ,A blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban levo
torvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évd (j blinteté
torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben birdlandd el,
akkor az Uj torvényt kell alkalmazni; egyébként az (j biinteto térvénynek nincs visszahato
ereje.” Ezen torvényhely értelmében kizarélag az elkdvetéskori (2010. januar-februar),
illetve az elbiralaskori (2013. szeptember) hatalyban 1év6 torvények Osszehasonlitasanak
van helye, s nem vehetd figyelembe az els6fokl hatarozat kihirdetésekor hatalyban volt
torvény.

Az itélotabla osztotta az ligyészi allaspontot is és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elkdvetéskori anyagi jogszabalyok nyujtanak kedvezobb elbiralast.

Amennyiben a 2012. évi C. torvény alkalmazasara keriilt volna sor, akkor a vadlott terhére
a Btk. 160. § (1), (2) bekezdés a), b), d) és f) pontjain tul a k) pontban irt mindsito
korilmény ,a blincselekmény elhdritasara idGs koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére” elkdvetés megallapithatdsaga is felmeriilhetne,
azonban a nullum crimen sine lege, illetve a nullum prena sine lege elvek alapjan arra
nyilvanvaldéan nem kerilhetett sor, hiszen a vadlott cselekménye 2013. julius 1. utanra
nem hlzddott at, az elkdvetéskor pedig a mindsit6 kdrlilmény még nem volt hatalyban.

Fentiek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a jelzett korben a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az el6zetes letartdztatasban toltétt ido beszamitasardl a Btk. 99. §
(1) bekezdésére,mig a blnigyi koltségrdl a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés.

Debrecen, 2013. szeptember 24.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szabdné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Bako Jozsef sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 4.B.197/2011/159. sz. itélete a masodfoku birdsag
itéletében irt valtoztatassal 2013. szeptember 24. napjan jogerds és végrehajthato.
Debrecen, 2013. szeptember 24.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke






