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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Csiky Ottd (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt Addé- és Pénzlgyi
Ellenérzési Hivatal (alperes cime) alperes ellen, kdzigazgatasi jogkoérben okozott
kartérités irant inditott perében, a Févarosi Birésag 47.P/T.632.140/2003/29. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 30. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 300.000
(haromszazezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén
felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsb6foku birdsag itéletével a felperes allamigazgatasi jogkdrben okozott 40 millio
Ft altalanos kartérités és 10 millié Ft nem vagyoni kar megtéritése irant elbterjesztett
keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az
alperes javara 800.000 Ft perkdltséget, valamint az allamnak az llletékhivatal kilén
felhivasara 900.000 Ft le nem rott kereseti illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 349. § (1) bekezdését, a Ptk. 339. § (1)
bekezdését, a Ptk. 75. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdését,
tovabba a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontjat és a Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglaltakat, amelyek alapjan kifejtette, hogy az alperesnek a perben azt kellett



bizonyitania, hogy nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

Az elséfoku birésag a kdzigazgatasi perben sziletett jogerds itéletben megallapitott
tényallast elfogadva megallapitotta azt, hogy az alperesnek a felperest a ... szam
alatti jatékteremben folytatott szerencsejaték-szervez6i tevékenységtol véglegesen
eltitd hatarozata jogellenes volt. Ugyanakkor a hatarozat meghozatalakor
jogértelmezési kérdés merllt fel abban a koérben, hogy a jegyz6 szakhatosagi
nyilatkozata, amelyben hozzajarul a jatékterem mikddéséhez, illetve vizsgalja, hogy
a jatékterem megfelel-e az épitésligyi és a szerencsejaték szervezésére vonatkozé
jogszabalyokban foglaltaknak, tovabba a szakhatosagi nyilatkozat visszavonasa
mennyiben koti a kbzigazgatasi hatosagot.

Utalt az allamigazgatasi eljarasrél sz6ld 1957. évi IV. térvény (Ae.) 20. §-ara, amely
szerint jogszabaly elrendelheti, hogy a hatarozat meghozatala el6tt mas
kdzigazgatasi szerv el6zetes hozzajaruldsat kell beszerezni. A szakhatésagot az
ugyben érdemi dontésre jogosult kézigazgatasi szerv keresi meg. A szakhatdsag
allasfoglalasa az Ae. 62. § (3) bekezdése értelmében csak az érdemi hatarozat
elleni fellebbezésben tamadhaté meg, 6nalldan nem. Amennyiben a jogszabaly
szakhatosag kozremikodését irja eld, a kozigazgatasi szerv a szakhatdsag
bevonasa nélkil nem hozhat dontést, a szakhatosag dontését nem valtoztathatja
meg, attél nem térhet el. Jelen esetben az alperes hatarozatanak kiadasat kdvetden
a jegyz6 szakhatosagi hozzgjarulasat visszavonta. Ezért jogértelmezési kérdésként
az merillt fel, hogy a mar megadott, de késdbb visszavont szakhatosagi
hozzajarulashoz is kotve van-e a kozigazgatasi szerv. Az alperes ezt a
szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. térvény (Szjtv.) 36. § (1)
bekezdésében megfogalmazott ellenérzési kotelezettségével oldotta fel, mely azt
ija eld, hogy a szerencsejatékok szervezése felett folyamatos ellenérzési
kotelezettség all fenn abban a kérben, hogy a tevékenység a jogszabalyoknak, az
engedélynek, a jatéktervnek és jogszabaly alapjan a Szerencsejaték Fellgyelet altal
kiadott eldirasoknak megfelel-e.

Hivatkozott a jogerés itélet indokolasara, amely szerint ilyen helyzetben az alperes
kénytelen volt az eljarast lefolytatni, az eljaras soran a visszavont szakhatdsagi
hozzajaruld nyilatkozatra figyelemmel a felperest a szerencsejaték-szervezési
tevékenységtdl véglegesen eltiltd hatarozatot hozott, melyet utdbb kiegészitett a
hatarozat azonnali végrehajtasanak elrendelésével is. Kifejtette, hogy 6nmagaban a
jogszabaly eltéré értelmezése jogellenes és felrbhatdé magatartast nem valdsit meg,
a téves jogszabaly értelmezésen alapuldé hatarozat meghozatala a hatdsag
alkalmazottja vétkességének megallapitasdhoz nem elegendd, ehhez nyilvanvald
és kirivo jogsértés sziikséges.

Az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes azzal, hogy a felperest a
szerencsejatéek szervezésetdl eltiltd hatarozatot hozott, nem kdvetett el olyan kirivd
jogsértést, amely kartéritési felelésségét megalapozna. Utdbb tévesnek bizonyult
ugyan az alperes hatarozata, de ez a tévedés nem I|épi at azt a hatart, amely a
jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedést felrbhatova teszi és ezaltal kartéritési
felelésségét megalapozza. Ezt alatamasztja az Szjtv. 26. § (12) bekezdésében
foglalt rendelkezés is, amely a jatékterem milkodését oktatasi vagy nevelési



intézmény kétszaz méteres korzetében nem teszi lehetévé és a jegyzd
feladatkdrébe tartozik a szakhatdsagi hozzajarulas megadasa szempontjabol ennek
a koérilménynek a vizsgalata, a jegyz6 pedig visszavono nyilatkozatdban a
Budapest Févaros  Onkorméanyzata  Fépolgarmesteri  Hivatal  Oktatéasi
Ugyosztalyanak tajékoztatasara alapitotta dontését. Az elséfoku birosag értékelte
az ugyeészsegi eljarasban tett felszdlalast és az gy kivizsgalasara vonatkozoé
inditvanyt.

Figyelemmel volt arra is, hogy az alperes korabbi gyakorlatat, amely a perbeli
visszavond hatarozattal megegyezett, a kdzigazgatasi birésag jogszerinek itélte
meg, a korabbi Ugyekben megfogalmazott jogértelmezési szempontokat pedig
alappal vette figyelembe a jelen ligyben déntése meghozatalanal.

Az els6foku birosag megitélése szerint a felperes a perben nem bizonyitotta a
szerencsejaték szervezbi tevékenység eltiltasardl, és az azonnali végrehajtasrol
rendelkezd hatarozat meghozatala, tovabba az altala allitott kar bekdvetkezése
kozotti 6sszefuggést sem. A felperes nem tette vitassa, hogy a hatarozatok
meghozatalat kdvetden a jatékterem engedélyét nem adta le, a kaszinot tovabbra is
uzemeltette, az alperes pedig a hatarozat végrehajtasa érdekében intézkedést nem
foganatositott, igy a jatékterem tovabbra is mikddott, a vendégeket fogadhatta.
Tehat a hatadrozat meghozatala 6nmagaban a forgalomra, a bevétel alakulasara
nem volt kbézvetlen kihatassal, amennyiben ilyen forgalomcsokkenés és
bevételkiesés keletkezett, az nem hozhat6 okozati 6sszefuggésbe a hatarozattal.
Megallapitotta, hogy az alperes elndke a sajtod részére jogszerlien adott a tényeknek
megfeleld tajékoztatast, a csatolt ujsagcikk alapjan nem allapithatd meg, hogy a
felperes johirnevét sértd, valdtlan tartalmu tényt allitott. Az Ujsagird Aaltal
megfogalmazott tuddsitas az alperes elndkének tajékoztatdsan alapul, nyilatkozatat
azonban nem sz szerint idézte, hanem kdzvetitette, abbdl felperes johirnevét sértd
tényallitds nem volt kiolvashatd. Ezt tamasztja ald a PKKB ... szamu joger6s
itéletének indokolasa is.

Felperes azon érvelését sem taldlta alaposnak, hogy az alperes eljarasa soran az
azonnali végrehajtas elrendelésével megsértette az Ugyfélegyenléség elvét. Az
alperes igazolta mas szakhatdsagi hozzajarulasok visszavonasa soran tanusitott
intézkedéseivel, hogy azonos tényallasu tagyben ugyanugy eltilté hatarozatot hozott,
mas szerencsejaték szervezOkkel szemben is alkalmazta az azonnali végrehajtas
elrendelését. Annak nem volt jelentdsége az ugy megitélése szempontjabaol, hogy a
perben ... személye és szerepe nem tisztdzédott. Az alperes igazolta azt is az
eljaras soran, hogy az Ugyben tobb panasz is érkezett hozza, az alperes pedig akar
névtelen bejelentés alapjan is koételes eljarni. Mindezekre tekintettel a felperes
bizonyitasi inditvanyat, mint sziikségtelent elutasitotta, amely bizonyitasi inditvany a
kar bekdvetkezésének és dsszegszerliségének alatamasztasara vonatkozott.

A perkoéltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat, a jogalap és az okozati 6sszefliggés kérdésében kdzbensé
itélet meghozatalat, mig az 6sszegszerliség meghatarozasa céljabdl az elséfoku
birosdg Uuj eljaras lefolytatasara és U hatarozat hozatalara utasitasat kérte.



Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Fellebbezése indokolasaban hivatkozott a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakra,
kifogasolta, hogy az els6foku birdsag széles korl bizonyitasi eljarast folytatott le,
azonban a bizonyitékokat nem jeldlte meg és nem hatarozta meg azokat a
korilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél figyelembe vett, sét a
bizonyitékokat egyaltaldan nem mérlegelte, igy nem tett eleget a Pp. 221. § (1)
bekezdésében eldirt kotelezettségének, emiatt az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezésének van helye, kiilén vizsgalat nélkiil. Amennyiben a Févarosi itélétabla
nevesiti a tanukat, azok vallomasat egymassal és az egyéb dokumentumokkal
Osszeveti, a tényallast kiegésziti, akkor lehetéség van az els6foku itélet
megvaltoztatasara és kozbensd itélet hozatalara. Azonban a kartérités
Osszegszerliségének a vizsgalata tovabbi széles kord bizonyitast igényel, ezen
bizonyitasi cselekményeket pedig az Uj eljaras keretein belll kell elvégezni. A
felperes a fellebbezésben kiindulé pontnak tekintette a Févarosi Birdosag ... szamu
ittlethnek a megallapitasait, amelyekb6l kovetkezbéen az alperes a tényallas
tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, az Ugyfelet megilletd joggyakorlast
nem biztositotta és ellenérzési kotelezettségét is elmulasztotta.. A szakhatdsagi
eljaras specialis szabalya szerint az Ae. 62. § (3) bekezdése értelmében a
szakhatosag allasfoglalasa csak az érdemi hatarozat elleni fellebbezésben
tamadhatd meg, onalléan nem. A felperes allaspontja szerint a jegyz6 korabbi
szakhatosagi allasfoglalasat visszavon6 hatdrozata nyilvanvaléan jogellenes. A
szakhatdsagi hatarozat torvénysértése vonatkozasaban az allamigazgatasi eljaras
jogalanya, a felperes az érdemi hatarozatot meghoz6é szerv ellen fordulhat
kartéritési igénnyel. igy az eljaras targyat képezi a szakhatosagi -eljaras
jogszeriisége és ezen koérben is az alperes koteles helytallni. Ennek szellemében
jart el az alperes is, hiszen a pervesztessége esetére perbe kivanta hivni az V.
kerlleti Polgarmesteri Hivatalt. Tehat mar 6nmagaban az alapitélet megallapitasai
€s a szakhat6sag nyilvanvald jogellenessége alapjan fennall az alperes kartéritési
felel6ssége.

A felperes kifejtette, hogy az alperes alkalmazottai tanuvallomasuk soran
egymassal ellentétes nyilatkozatokat tettek, a vallomasukbdl azonban kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy az alperesi hatarozat soron kivili eljaras kereteiben
szuletett meg, a kialakult helyzetet tlkr6zi az egyik alperesi kozépvezetd
kilénvéleménye is. Hivatkozott arra, hogy a soron Kkivili eljarast semmi nem
indokolta, amennyiben nem soron kivili az ugyintézés, hanem az altalanos eljarasi
szabalyok szerint jar el az alperes, mar akkor elkeriilhetd lett volna a sérelmezett
hatdrozatok meghozatala. Kitért arra is, hogy az allamigazgatasi eljarasban nem
ismert teljesitési hataridét tartalmazott a sérelmezett hatarozat, ilyen jellegl és
tartalmu teljesitést el6ird hatarozatot az alperes mas szerencsejaték szervezével
szemben nem hozott, igy az eljaras soran negativan diszkriminalta a felperesi
tarsasagot.

Példa nélkllinek tartotta azt is a Szerencsejaték Felugyelet gyakorlataban, hogy
utdlagosan rendelkeznek a hatarozat elézetes végrehajthatosaga kérdésében, az
észszerlségi és torvényességi szempontok figyelmen kivul hagyasaval. Kifogasolta,
hogy nem képezi a tényallas részét az els6éfoku eljarasban becsatolt ...-i ... cim(



lapban megjelent cikk sem, amely szerint ... visszautasitotta a vadat, és nyilatkozata
szerint haromszor kérte az V. kerilleti Onkormanyzatot, hogy biralja felil az elvi
nyilatkozatat, mindhidba, majd ezt kdvetéen azt kozdlte, hogy hajlik arra, hogy a
kbézigazgatasi hivatalhoz forduljon, rendet kellene csinalni. Mindezek alapjan
nehezen képzelheté el, hogy a jegyz6i visszavond hatarozat megsziletéséhez
nincs kbze az alperesnek. Ennek a cikknek a tikrében mas értelmet kap a ...-i
ujsagcikk. Utalt arra, hogy a korabbi cikk nem volt egyébként targya a sajtd-
helyreigazitasi ugynek. A felperes szerint a Szerencsejaték Fellugyelet vezetbje a ...-
i cikkben olyan informacidkat szolgaltatott az Ujsagirébnak, aki olyan
kOvetkeztetéseket tudott levonni az informaciokbol, miszerint a hatosaggal
bujécskazik a felperes, kizardlag a hatarozat atvétele eredményezheti a felperessel
szemben, hogy mukodésiket rovid ideig még folytatni tudjak. Olyan nyilatkozatot
tett a vezetd, hogy a hatarozat atvételét kdvetben mar jogellenesen folytatjdk a
szerencsejaték szervezOi tevékenységet, és még tiltott szerencsejaték folytatasa
miatt biintetdeljaras is kezdeményezhet6 a felperessel szemben. igy megsértette a
Ptk. 76. és a Ptk. 78. §-aban biztositott jogaikat. A valdtlan tényallitasok
elnehezitették a felperes gazdasagi életben vald részvételét, 1étbizonytalansagot
okozott a munkavallalok kdérében, a latogatdk egy részében a szerencsejaték
szervezOvel szemben elvarhatdé magas foku bizalmat renditette meg. A sajtd
tajékoztatasat, valamint az interju megjelenését kdvetben az alperes meggy6z6dott
arrél, hogy a hatarozata az Ae. 72. § (3) bekezdése szerint nem hajthaté végre, igy
maga is megtudta, hogy a kdzvélemény tajékoztatasa soran jogszeritlendl jart el.
Ezt kovetben az allamigazgatasi szervnek a téves tajékoztatast felismerve
kételessége lett volna a nagy nyilvanossag el6tt a nyilatkozatait visszavonni és kelld
elégtételt szolgaltatni a felperesi tarsasagnak. Ezzel szemben az alperes 2002.
oktdber 22-én meghozott hatdrozatdval a korabbi dontése rendelkez6 részét
kiegészitette és elrendelte a hatarozat azonnali végrehajtasat. Az ilyen
Osszeflggések mellett sziletett hatarozat a rendeltetésszerli joggyakorlas
nyilvanvalé és durva sérelmét eredményezi. Ezzel sérelmet szenvedtek az unios
normak altal is megkévetelt, valamint az Ae. 2. § (5) bekezdésében meghatarozott
részrehajlas nélklli partatlan déntéshozatal alapelvi kdvetelményei is. A felperes
kifogasolta ... tanuvallomasaval és az ugyben fennallé szerepével kapcsolatosan az
itéletben tett megallapitasokat. El6adta, hogy ... meghallgatasaval bebizonyosodott
az, hogy a médiahadjaratot eredményezé gy a valéosagban nem létezik,
valamennyi eljarast ... nevével visszaélve hamisan kezdeményezték. Amennyiben a
vallomas értékelése soran barmilyen aggaly vagy ellentmondas felmerul, akkor az
... tanukénti meghallgatasaval tisztazhato. Felperes kifejtette, hogy amennyiben az
alperes eleget tett volna az ellendrzési, tényallas tisztazasi kotelezettségeének,
valamint az Ggyfelet megillet6 jogokat biztositotta volna, akkor nem hozhatta volna
meg a sérelmes hatarozatat. Az Ae. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal eldadta,
hogy a Szerencsejaték Fellgyelet ellenérz6 feladata a tények feltdrasara és az
ugyféli jogok biztositadsara kell, hogy iranyuljon. Hivatkozott a kdzigazgatasi
dontvénytarban kézzétett dontésre, mely szerint, ha a hatdésag a tények felderitése
nélkldl hoz hatarozatot, az eljaras |ényeges szabalyait sérti meg, olyan jellegi és
sulyua hibat vét, amely megalapozza a kartéritési felel6sségét. Utalt ezt kovetéen a
Legfels6bb Birdsag Pf.V.25.015/2002/2. szamu itéletére, amelynek értelmében az



Ae. 26. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi szerv koteles a hatarozathozatalhoz
szlkseéges tényallast tisztazni. Amennyiben ehhez a rendelkezésre allé6 adatok nem
elegenddek, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. Ha a tények
felderitése nélkil hoz hatdrozatot a hatdsag, az eljaras lényeges szabalyait sérti
meg, olyan jellegli és sulyu hibat vét, amely megalapozza a Ptk. 349. § (1)
bekezdés és a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felelésséget. Mindezek
mellett az alperes megsértette az Ae. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott jogok
ervényesilése, a (4) bekezdésben rogzitett, a hatdosag és az Ugyfelek kozti
egyuttm(ikddési valamint a (6) bekezdésben az (gyfelet az allamigazgatasi
eljarasban megilleté nyilatkozattétel, tovabba a jegyz6i hatarozat vonatkozasaban a
jogorvoslat joga kérében fennallé alapelvi kotelezettségeit. Allaspontja szerint nem
fogadhat6 el szokvanyosnak a hamis bejelentés alapjan indult nagy nyilvanossag
el6tti prejudikaciot kdovetd azon alperesi tevékenység, amely soran sorozatos
szabalytalansagot és az esélyegyenléséget nem biztositd eljarasban felperes
muikodésének létalapjatdél mindenfajta erkolcsi, fegyelmi és kartéritési felelésség
nélkdl tilthatja el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelImében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
El6adta, hogy az els6foku birébsag még a felperes eléadasa szerint is széles kor(
bizonyitasi eljarast folytatott le, és az ennek eredmeényeként megallapitott tényallas
és bizonyitékok megjelennek az itéletben. Az elséfoku birdsag kell6 mddon kifejtette
a bizonyitékok meérlegelését. Hivatkozott arra, hogy dnmagaban a kozigazgatasi
hatarozat jogellenes mivolta nem teszi megallapithatéva a kbézigazgatasi jogkdrben
kartéritési kotelezettségét. Az allamigazgatasi szerv téves jogszabaly értelmezése,
illetve a bizonyitékok téves értelmezése dnmagaban nem valdsit meg felréhato
magatartast. Annak megallapitasahoz nyilvanvalo és kirivo jogseértés, a bizonyitékok
kirivdban okszeriltlen meérlegelése szikséges. Az alperes ilyen jogsértést nem
valositott meg. Utalt arra is, hogy az alpereshez t6bb panasz is érkezett, ezért a
soron kivulli eljaras nem eredményezett mas dontést, mintha erre nem kertlt volna
sor. Az allamigazgatasi eljarasban lehet6ség van a 24 o6ras teljesitési hatarid6
elrendelésére. Az azonnali végrehajtas elrendelése az Ugy érdeméhez tartozé
kérdés, ezért az Ae. eléirasaival 6sszhangban allt az alperes kiegészité hatarozata.
Az alperes vezet6jének az ugyben adott sajtdnyilatkozata nem tekintheto
allamigazgatasi jellegl tevékenységnek, mivel ebben az esetben nem gyakorolt
kozhatalmi jogositvanyokat. Az alperes az eltiltd hatarozat végrehajtasa érdekében
nem tett intézkedést, jatéktermét ugyanolyan feltételek kozott Uzemeltette, igy
semmilyen hatrany, sérelem vagy kar nem érte.

. Ugyvéd tanukénti meghallgatasat a felperes az elséfoku eljaras sordan nem
kezdeményezte, ezért ennek elmaradasa nem rohatoé a birdsag terhére.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg
a tényallast, amelyre alapitott dontésével és annak jogi indokolasaval a masodfoku



bir6sag is egyetértett, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta.

Els6ként a masodfoku birdsag a felperes azon kifogasat vizsgalta meg, amely
szerint az elséfoku birdsag nem értékelte a tanuvallomasokat, és nem tett eleget
indokolasi kételezettségének.

A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet indokolasaban réviden eld kell adni
a birosag 4altal megallapitott tényallast, az arra vonatkozé bizonyitékok
megjelblésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete
alapszik. Roviden meg kell emliteni azokat a koérlilményeket, amelyeket a birosag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddénak vett, végul utalni kell azokra az okokra,
amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.

Megallapithatd volt, hogy az els6foku birdsag itélete ezen kritériumoknak megfelel.
Az itélet indokolasanak elején az els6foku birdésag régzitette, hogy a tényallast a
felek képviselbinek nyilatkozata, a csatolt iratok és a tanuk vallomasa alapjan
allapitotta meg. Azt is tartalmazza az els6foku itélet, hogy a kbzigazgatasi perben
hozott jogerfs itélet illetve a sajto-helyreigazitasi perben sziletett jogerds itélet
megallapitasait is alapul vette dontése meghozatalanal. A tanuk nevesitésének
hianya nem jelenti azt, hogy az els6foku birdsag nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, mivel alapvetden az okirati bizonyitékokra, és nem a tanuk
vallomasara alapitotta hatarozatat, masrészt pedig az itéletbdl kitlnik az, hogy a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével miként allapitotta
meg a tényallast.

Az elsbfoku itélet érdemi vizsgalata korében a masodfoku birosag a kdvetkezdket
allapitotta meg.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a
felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetbleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéségeket igénybe vette.

A Legfels6bb Birosag PK 42. szamu allasfoglalasa értelmében allamigazgatasi
jogkorben okozott karnak a Ptk. 349. §-a alkalmazasa szempontjabdl csak az
allamigazgatasi jellegl, tehat a kdzhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezo-
intézkedd tevékenységgel, illetve ennek elmulasztdsaval okozott kart lehet tekinteni.
Az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének feltételei kdzé tartozik a
jogellenes magatartas, az allamigazgatasi tevékenységgel okozati 6sszefliggésben
allé kar, az allamigazgatasi szerv vétkessége, tovabba az, hogy a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetve a kar elharitdsara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéségeket a karosult igénybe vette.

Valamely jogszabaly rendelkezésének az allamigazgatasi szerv részeérdl torténd
téves értelmezése, ezzel Osszefiggésben a bizonyitékok téves értékelése
Onmagaban jogellenes és felrohatdé magatartast nem valosit meg, ehhez nyilvanvalé
és kirivd jogsértés szilkséges. igy a jogértelmezési tévedés nem ad alapot az
alperes karfelel6sségének megallapitasara.



Az Ae. 20. §-a szerint jogszabaly elrendelheti, hogy a hatarozat meghozatala elétt
mas koézigazgatasi szerv (szakhatésag) elézetes hozzajarulasat kell beszerezni. A
szakhat6sagot - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - az lgyben érdemi
dontésre jogosult kdzigazgatasi szerv keresi meg.

Szerencsejaték lGgyben a jegyz6 elbzetes hozzdjarulasa szakhatosagi
kézremikddésnek minésiil az Ae. 20. §-a alapjan. Ennek megfeleléen a jegyz6
hatarozata koéti a Szerencsejaték Felligyeletet. A k6zigazgatasi szerv a szakhatdsag
dontését nem valtoztathatia meg, nem biralhatja felll, attdl nem térhet el, tehat
dontése meghozatalaban a szakhatosagi vélemény kéti a kbzigazgatasi szervet.

A szakhatésagi eljaras jogszerliségéert az alperes felelésséggel nem tartozik,
tekintettel arra, hogy a szakhatdsagi eljaras lefolytatasara egy 6nallé szerv jogosult,
és mivel a szakhatdsag el6zetes hozzajarulasanak beszerzése kotelezettsége volt
az alperesnek, igy ezzel kapcsolatban felrohatdé magatartast nem tanusitott. A
szakhat6sagi hozzajarulas hianyaban az alperesnek nem volt lehetésége arra, hogy
mas dontést hozzon.

Magat az eljaras lefolytatasat a felperes nem sérelmezheti, mivel az alperes az
Szjtv. 36. § (1) bekezdésében elbirt ellendrzési jogkdrében jart el, a hozza érkezett
tobb panaszbejelentésre tekintettel.

Az Ae. 26. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi szerv koteles a
hatarozathozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez a rendelkezésre allo
adatok elegendbéek, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitast folytathat le.

A masodfoku birosag kiemeli, hogy a felperes tényallas felderitésének hianyara és
ugyféli nyilatkozatok beszerzésének elmulasztasara vonatkoz6 hivatkozasanak
azért nem volt alapja, mert az alperes a tényallast a dontéshez sziikséges
mértékben feltarta, a szakhatosagi vélemeény beszerzését kdvetden pedig a tovabbi
ugyféli nyilatkozatok beszerzése nem birt jogi relevanciaval.

Hivatkozott a felperes a hatarozat indokolasanak valétlansagara, jogszabaly téves
értelmezésére és alkalmazasara. Ebben a kérben ramutat a masodfoku birdsag,
hogy 6nmagaban a hatarozat jogellenessége - amit valéban megallapitott a
kOzigazgatasi perben eljar6 birésag jogerés hatarozata - nem eredményezi a
kbzigazgatasi szerv kartéritési felelésségének fennallasat a korabban mar kifejtettek
szerint, mivel ehhez szikséges, hogy az alperes felrohatdé magatartasa
megallapithatd legyen, ez pedig a perben nem nyert bizonyitast. Erre sem a
kifogasolt soron kivili eljaras, sem a 24 Oras torvénysértd teljesitési hatarido
meghatarozasa nem volt alkalmas.

Az utdlagosan elrendelt azonnali végrehajthatdsag visszaélésszerl gyakorlasara is
utalt a felperes. Az megallapithat6é volt, hogy az azonnali végrehajthatésag az gy
erdemi dontése korébe tartozd kérdés, igy a kbzigazgatasi szervnek lehetésége és
kdtelezettsége is volt ebben a kérdésben a hatarozatat kiegésziteni, mivel az Ae.
48. § (2) bekezdése értelmében a kdzigazgatasi szerv hivatalbdl, vagy az ugyfeél
kérelmére a hatarozatot kiegészitheti, ha az ligy érdeméhez tartozé kérdésben nem
hatarozott.



Onmagéaban az, hogy a hatarozat kiegészitésére keriilt sor, nem eredményez
jogsértést. Emellett az is megallapithatd volt, hogy a hatarozat kézhezvételét
kovetéen a felperes azonnal keresetet nyujtott be a birdsagnal a kdzigazgatasi
hatdrozat megtamadasa irant. Ennek soran a hatarozat végrehajtasanak
felflggesztésérdl dontétt a birdésag, és a felperes eléadasa szerint 6 sem tett
semmilyen intézkedést a hatarozat végrehajtasa érdekében, ugyanolyan feltételek
mellett, valtozatlan modon Uzemeltette a kaszindt, igy okozati Osszefliggés
hianyaban a felperes erre sem alapozhat karigényt.

A hatésag képvisel6jenek nagy nyilvanossag elétt a  hatarozat
megvaltoztathatatlansagara utalé téves nyilatkozataira valo felperesi hivatkozas
nem volt megalapozott, tekintettel a sajto-helyreigazitasi itéletre is, amely
tartalmazta azt, hogy a nyilatkozat nem volt jogsért6, tovabba arra is, hogy az
alperes kizardlag a képviseletében eljar6 vezetd nyilatkozataért tartozik
felelésséggel, a cikk szerz6jének az irasban megfogalmazott megallapitasaiért,
véleményéért nem. Jelen esetben tehat csak és kizarélag az alperesi vezetd
nyilatkozata volt vizsgalhatd. Ez sem a sajto-helyreigazitasi perben vizsgalt cikkben
kozoltek, sem a ...-i cikkben allitottak vonatkozasaban nem tartalmazott valotlan és
sért6 ténykozlést, csupan az eljaras menetét rogzitette.

A felperes keresetében sérelmezte az alperesi jogel6d azon szandékat is, miszerint
a pénzugyminisztériumi rendeletet oly mddon kivantdk modositani, amely alapjan a
Pedagogiai Szakszolgalat intézményei is az engedélyezési eljaras soran
védelemben részestllhessenek, ez semmiféle, a felperest érint6 jogellenes és sértd
magatartast nem takar, ezért ez sem szolgalhat kartéritési igény alapjaul.

A felperes fellebbezésében hivatkozott tani meghallgatasat a felperes az elséfoku
eljaras soran nem keérte, a tanubizonyitas lefolytatasa egyébkent a jogvita érdemi
elbirdlasa szempontjabol a Fovarosi Itélétabla megitélése szerint szliikségtelen volt.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag egyetértett az els6foku birosaggal abban,
hogy az alperes kartéritési feleléssége nem all fenn, ezért helyesen jart el az
els6foku birésag, amikor a felperes keresetét elutasitotta. A Fovarosi itéltabla
egyebekben csupan visszautal az elsé6foku itélet helyes indokaira.

A fellebbezési eljarasban felmerult koltségrdél a masodfoku birésag a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendeletre.

Budapest, 2007. oktéber 2.

Kizmanneé dr. Oszkdé Marianne s. k.
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