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A Févarosi [télétabla a dr. Barta Bélaligyvéd altal képviselt |. rendd és kk. |1. rendii
felpereseknek - a dr. Banyai Gaboraltal képviselt alperes ellen, kartérités irant
inditott perében, a Fd&varosi Torvényszék 2013. januar 31. napjan kelt
36.P.26.106/2009/58. sorszamu itélete ellen, az alperes részérdl 59. sorszam alatt,
mig a felperesek részérél Pf.3. sorszam alatt benyujtott csatlakozé fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az
I. rendl felperesnek jaré kartéritést 1.037.000 (egymillio-harminchétezer) forintra és
annak 2008. januar 14. napjatél jar6 kamatara, a Il. rendi felperesnek jaré
kartéritést 1.000.000 (egymillio) forintra és annak 2008. januar 14. napjatél jaro
kamatara, az alperes 4&ltal megtéritendd kereseti illeték 0Osszegét 122.220
(szdzhuszonkettbéezer-kettbszazhusz) forintra leszallitia, az alperes elsé foku
perkoltségét 200.000 (kettészazezer) forint + AFA mértékre, a felperesek altal
megtéritendé  kereseti illeték  Osszegét 777.780 (hétszazhetvenhétezer-
hétszaznyolcvan) forintra felemeli.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 nap alatt 50.000
(6tvenezer) forint + AFA mérték(i masodfoku részperkoltséget, tovabba téritsenek
meg az allamnak felhivasra 457.000 (négyszazotvenhétezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy a tovabbi 163.000 (szazhatvanharomezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket felhivasra téritse meg az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperesek a keresetiikben a 2008. januar 14. napjan elszenvedett idegenhibas
kdzlekedési balesetbdl ered6 vagyoni és nem vagyoni karukat eérvényesitették az
alperessel szemben gépjarmi kételez6 felelésségbiztositas alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, vitatva az egyes karigények jogalapjat és
O0sszegszerliségeét.

Az els6foku birésag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg az I. rend(
felperesnek 4.187.000 forintot, ebbdl 4.037.000 forintnak 2008. januar 14. napjatdl,
150.000 forintnak 2009. januar 1. napjatol a kifizetésig jaré a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mérték( kamatat,
valamint a Il. rendd felperesnek 2.000 000 forintot és 2008. januar 14. napjatdl a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mértékld kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felpereseket, fizessenek meg az alperesnek 190.500 forint perkoltséget. Az alperest
360.000 forint kereseti illeték és 271.623 forint szakértéi dij, a felpereseket
egyetemlegesen 540.000 forint le nem rott kereseti illeték allam javara torténd
megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birésag az itélet indokoldsa értelmében a karfelel6sséget a Ptk. 345. § (1)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés felhivasaval, mig az alperes helytallasi kotelezettségét a
190/2004. (VI. 8.) Kormanyrendelet szerint allapitotta meg. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megallapitotta az elséfoku birésag, hogy a felperesek nem
mindennapi balesetet szenvedtek azaltal, hogy néhany perc eltéréssel két karesemeény
tortént a sérelmikre. Az elsé karesemény az |. rend(i felperes tulajdonat képezd
gépjarmivet karositotta, mig a masodik karesemény a Il. rend(i felperes személyi sérlilését
okozta, és az |. rend( felperes pedig latva, ahogy feléjuk kdzeledik a karokozo jarmu és
eliti a Il. rend( felperest, eszméletét vesztette. Az orvosszakértéi vélemények és a
tanuvallomasok, valamint |. rendld felperes személyes el6adasa alapjan megallapitotta,
hogy mindkét felperesnél pszichés megbetegedés alakult ki a balesettel okozati
Osszefuggésben. Az |. rendl felperesnél poszttraumas stressz-zavar é€s agorafdbiaval
szOv6dott panikzavar, mely az életminéségét, a baleset el6tt folytatott életvitelét
elnehezitette, ellehetetlenitette, a balesetet kdvetdéen folyamatosan gydgyszeres kezelés
alatt is allt. A tanuvallomasok és |. rendl felperes el6adasa alapjan tényként allapitotta
meg, hogy a balesettel okozati dsszefliggésben jelentkeztek a Il. rend( felperes vizelési
panaszai és az is, hogy a kdzlekedésben, illetéleg zart helyiségben szorongéva valt. igy
mindkeét felperes esetében a pszichikai allapotnak a balesettel valé okozati 6sszefliggését
megallapitotta. Ebbél kdvetkezb6en megallapitotta a nem vagyoni karigény jogalapjat, és az
0sszes korulményt, a balesetkori ar- és értékviszonyokat és a birdésagi gyakorlatot is
figyelembe véve, az I. rendl felperes részére 4.000.000 forint, a Il. rend(i felperes részére
2.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kbtelezte az alperest. A késedelmi
kamatfizetésrdl a Ptk. 360. § (1) bekezdése és 301. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Az
I. rendli felperes balesetben sériilt ingdsagai koérében valamennyi bizonyiték
mérlegelésével 37.000 forint kartéritést latott megallapithatonak a mobiltelefon, a bunda és
a bércsizma vonatkozasaba, mig ezt meghaladdéan nem tartotta bizonyitottnak a karigényt.
Az |. rendl felperes altal a Il. rend(i felperes vonatkozasaban karositott agyak, matracok
tekintetében 150.000 forintban hatarozta meg az alperes fizetési kotelezettségét a Ptk.
340. § (1) bekezdés alapjan felpereseket terhel6 karenyhitési kdtelezettségre is tekintettel.
E korben elfogadta, hogy a Il. rendl felperes agyba vizelése nem folyamatos, nem



mindennapos volt, és szellemi fejlédését nem segitette volna el6 a pelenkahasznalat
erbltetése. Miutan az agybavizelés nem kiszamithatd idében jelentkezett, és voltak
idészakok, amikor id6élegesen elmult, ezért mindezek egyuttes mérlegelése alapjan
allapitotta meg az dsszegszer(iséget, figyelemmel arra, hogy amikortdl mar folyamatosan
jelentkezett az agyba vizelés, akkor elvarhat6 lett volna, hogy felperesek matracvédé
lepedével megvédjék az dgyakat és a matracokat. Az els6 harom agy potlasi értékét vette
figyelembe, miutan azokat 2005., 2006. és 2008. évben vasaroltak, tehat 2008-t6l mar
mindenképpen fel lehettek késziilve az agyba vizelés problémajara, tehat az azt kdvetden
vasarolt ingosagok koltségét az els6éfoku birdsag megitélése szerint felpereseknek kell
viselnilk. A perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott. XY
tanuvallomasat és a videofelvételt nem tekintette perdéntd bizonyitéknak, mert az I. rendi
felperes maga sem vitatta, hogy pszicholdégus tanacsara probalkozott a vezetéssel.

Az els6 foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat, elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a marasztalasi
O0sszegnek I. rendl felperes tekintetében 400.000 forintra, Il. rendl felperes tekintetében
200.000 forintra leszallitasat kérte. Megitélése szerint az els6foku birosag figyelmen kivdil
hagyta, hogy az egyik felperes esetében sem objektivizalddott tlineteket az I. rendi
felperes allitja, a Il. rendd kiskoru felperes helyett is, ugyanakkor az I. rend( felperes
szavahihetésége a per soran megdélt, miutan el6adasat tébbszdr megvaltoztatta, az
elézményi betegéletut feltdrasahoz nem jarult hozza. Ez utdbbival megitélése szerint a
bizonyitasi teher megfordult, azaz felpereseknek kellett volna okiratokkal szemben
bizonyitani, hogy korabban nem allt fenn megbetegedés, illetdleg a mostani allapotuk a
korabbi allapottél a kdresemény miatt mennyiben kilénbdzik. Az els6foku eljarasban
elbterjesztett észrevételében foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy az |I.
rendl felperes a balesetben nem sériilt, ambulans ellatasban sem részesililt, az elsd orvosi
irat 2008. januar 22-i. Utalt arra is, hogy az |. rend(i felperesnek két gyermeke van, két
hazassagbdl, és az I. rendi felperes neve az orvosi iratokon kulonb6z0, tehat személyi
korilményei, a karesemény el6tti allapota, jelenlegi panaszai hatterében lévé klinikai
szakpszichologus altal egyértelmiien rogzitett elfojtott érzelmi problémainak oka a
megel6z6 orvosi vizsgalatok soran nem kerlltek feltarasra. Masodlagosan hivatkozott arra,
hogy |. rend(i felperes nem bizonyitott olyan, a perbeli kareseménnyel 0Osszefliiggd
személyiségi jogi sérelmet, nem vagyoni hatranyt, amely a nem vagyoni karigényét
megalapozna. Az dsszegszer(iséget is vitatta, az nincs 6sszhangban az |. rend( felperest
esetlegesen ért hatranyok sulyaval, a karkori ar- és értékviszonyokkal, illetve hasonlé
targyu perek itélkezési gyakorlataval. A Il. rendl felperes esetében a kdnnyebb
sériulésekre, az orvosi iratokra, illetdleg az I. rend(i felperes esetében sajat személyes
el6adasaira, a csatolt videofelvételekre utalt, amely utébbi, kialénb6z6 idépontokban
készitett felvételek megkérdéjelezik az I. rendi felperes tényallitasainak valdsagtartalmat,
egeészségi allapotara vonatkozé el6adasat, szavahihetéségét, és ellentétesek a felperesi
elmondas alapjan készllt orvosi okiratokkal. Utalt tovabba a tanuvallomasokra, a
kiegészitett szakértbéi véleményre, arra, hogy a teljes korli el6zményi orvosi
dokumentaciora a titoktartas aldli felmentést |. rend( felperes nem adta meg. Ugyanakkor
a perben rendelkezésre allé orvosi dokumentacié mint kozokirat alapjan azon tényt emelte
ki, hogy az |. rend(i felperes mar a balesetet megel6zéen is szorongott, aggddott, régota
kdzlekedési szorongasai voltak. Nem tartotta johiszemi pervitellel 6sszeegyeztethetének,
hogy felperesek csak a szamukra kedvezdnek itélt okiratok, adatok megismerését tették
lehetbévé. Az orvosszakértdi vélemény kiegészitésében foglaltak alapjan nem tartotta
megitélhetének, hogy |. rendl felperes a perbeli kareseménnyel okozati dsszefliggésben



az altala allitott karokat elszenvedte, és a karok mértékét, valamint a hatranyok sulyat sem
latta igazoltnak. Valtozatlan allaspontja szerint az |. rend( felperes pszichés allapotara
vonatkoz6 nem egyértelml adatokat, bizonyitékokat, valamint a bizonyitatlansagot a
felperes terhére kellett volna értékelni, amelyek alapjan az |. rendl felperes egészségi
allapota, az altala allitott karok, hatranyok a per soran bizonyitast nem nyertek. Nem
bizonyitott, hogy a felperesi allapot a perbeli balesettel 6sszefliggésben keletkezett. Utalt
az orvosszakertdi véleményre a Il. rendl felperes esetében, miszerint az éjszakai agyba
vizelés fennallta tényszerl bizonyitast nem nyert. Az el6zményi orvosi iratok itt sem
ismertek, ekként sem az agyba vizelés fennallta, sem Il. rendl felperes e vonatkozasu
esetleges korel6zménye nem volt feltarhat6. Kiemelte, hogy maga az |. rendi felperes is
allitotta, miszerint a Il. rendl felperes panasza megszint. A Il. rendl felperes |. rendi
felperes altal allitott agybavizelését és annak a kdreseménnyel vald okozati 6sszefliggését
igy nem tartotta bizonyitottnak. Hivatkozott a 2012. marcius 8-an kelt jarobeteg vizsgalati
O0sszefoglaloban irtakra is. Masodlagos allaspontja szerint a felperesek a perbeli
kareseménnyel okozatosan nem szenvedtek el olyan szinti személyiségi jogsérelmet,
életik nem nehezedett el olyan mértékben, amelyet az elséfoku birosag altal megitélt
karpotlassal lenne szilkséges kompenzalni. Allaspontja szerint a karkori ar- és
értékviszonyok, illetbleg az elszenvedett hatranyok sulyahoz mérten kirivban eltulzott
mértékl a nem vagyoni kartérités. A vagyoni karokkal kapcsolatban a perbeli nyilatkozatait
fenntartva a marasztalas mell6zését kérte. A fellebbezési targyalason a Pp. 235.§ (1)
bekezdés keretei k6zott az els6foku itélet meghozatalat kdvetéen készilt és tudomasara
jutott 2 vizsgalati jelentést csatolta mint bizonyitékot az |. rendl felperes kozlekedési
szokasaira és inditvanyozta az azt készité személy tanukénti meghallgatasat.

A felperesek csatlakoz6 fellebbezésikben az itélet részbeni megvaltoztatasat és az
alperes kotelezését kérték I. rendl felperes részére 6.314.500 forint, ebbdél 4.037.000
forintnak 2008. januar 14. napjatol, 210.000 forintnak 2009. januar 1. napjatol, 67.500
forintnak 2012. januar 1. napjatdél szamitott késedelmi kamata, a Il. rendd felperes részére
3.000.000 forint és 2008. januar 14. napjatdl szamitott késedelmi kamata, valamint
felperesek részére az elséfoku eljarasban meghatarozott perkoltségnek a megvaltoztatott
aranyokhoz igazodd része és masodfoku eljarasi koltség medfizetésére. Megitélésik
szerint az elséfoku birésag nem kelld sullyal vette figyelembe a nem vagyoni kartérités
mértéke koérében az I. rendd, illetdleg a Il. rend(i felperes esetében a perbeli adatokkal
igazolt hatranyokat. Ezekre kiemelten hivatkoztak, melyek alapjan a megitélt nem vagyoni
kartéritést aranytalanul alacsonynak tartottak. Az |. rendl felperes esetében 6.000.000
forintra a Il. rendl felperes esetében 3.000.000 forintra kérték a nem vagyoni kartérités
felemelését. A vagyoni kartéritésre vonatkozo rendelkezést ugyancsak megalapozatlannak
tartottak, mivel a nem organikus enuresis a Il. rend( felperes esetében folyamatosan
fennall, a vizeletfoltok ellen tokéletes védekezés pedig nincs, igy egészségi allapotanak
tovabbi nehezitését, pszichikai karosodast eredményezd karenyhitést nem lehet a
szUl6ktdl elvarni. Kiemelte, hogy nincs peradat arra, hogy az alperes altal felhozott
védekezési moddot orvosilag is javasoltdk volna, az csak alperes pénzugyi érdekét
szolgalja, ezért az igazsagulgyi szakertdi véleményben 6. sorszam alatt meghatarozott két
darab, d6sszesen 60.000 forint érték(i 2008. évi beszerzésli matrac megtéritésének
mell6zését megalapozatlannak tartotta. A karosodott kanapé és hever6 135.000 forint
Osszeértékének 50%-a, azaz 67.500 forint megtéritését kérte, igy mindezek alapjan a
vagyoni kartérités 127.500 forinttal tortén6 megemelésére terjesztette el6 csatlakozo
fellebbezését.



A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben egyebekben az els6 foku itélet
helybenhagyasat inditvanyoztak, vitatva az alperes fellebbezésében foglaltakat.
Hivatkoztak a szakértéi vélemény megallapitdsaira, az orvosi iratokra, valamint az
igazsagugyi karszakért6 vizsgaltai eredményére. Kiemelték, hogy Il. rendl felperes tobb
mint négy éve nem tudott elmenni osztalytarsaival osztalykirandulasra, tartésan fennallo
allapota pszichésen egyre jobban megviseli, életvitelét az életkor névekedésével egyre
nehezebbé teszi. Az alperes bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat kérték.

A fellebbezés részben, a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

Nem volt vitatott a kartéritési felelésség és az alperes helytallasi kotelezettsége fennallta,
csupan a felperesek altal érvényesitett vagyoni €s nem vagyoni karok perbeli balesettel
okozati Osszefliggésben bekovetkezte és 0Osszegszerlisége. Ezek kétséget kizard
bizonyitdsa a Pp. 164. § (1) bekezdésre is figyelemmel a felpereseket terhelte. igy a
felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az |. rendl felperes el6adasa szerinti sajat
és a Il. rendld felperes egészségi pszichés allapota a perbeli balesettel okozati
Osszefuggésben kovetkezett be. A rendelkezésre alld iratok szerint az I. rendi felperes
nem jarult hozza a perbeli balesetet megel6z6 orvosi iratok beszerzéséhez, a haziorvosi
betegkarton kiadasahoz, igy a perben kirendelt igazsaglgyi orvosszakértd a balesetet
megel6z6 orvosi adatok hianyaban tudott csak véleményt adni mind az I. rendd, mind a Il
rendl felperes egészségligyi, pszichés allapotara. Az el6zményi orvosi adatok hianyabdl
eredd bizonyitatlansag, illetbleg bizonytalansag, kétség a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel a felperesek terhére esett. A kirendelt igazsaguigyi orvosszakértd
véleménye annak kiegészitésével egyltt az elébb kifejtettekre figyelemmel volt
ertékelhetd. A kiegészitett igazsagugyi elmeorvos szakértdi vélemény megallapitasa
szerint az |. rendl felperes alapszemélyisége, személyiségszerkezete mar a perbeli
baleset el6tt is hordozta a balesetet kdvetéen megallapitott betegségek lehetéségét, és
igen nagy valoszinliséggel ezen pszichés zavarok tinetei mar enyhébb formaban
meglehettek, amely vonatkozasaban azonban kezelésben nem részesilt. A kiegészitett
szakért6i vélemény alapjan ugyanakkor megallapithato, hogy a perbeli baleset soran atélt
események mint allapotrosszabbitd tényezbk az I. rend(i felperesnél poszttraumas stressz-
zavar kialakulasahoz vezettek, illetéleg szorongasos, fobias tlineteket reaktivaltak, azaz az
I. rendl felperes pszichés allapotat rosszabbitotta a perbeli baleset atélése. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tény, hogy az elsd baleset bekdvetkeztét kdvetden
a gépkocsibal kiszallo |. rendl felperes latta a Il. rend(i felperes gépjarma altali elitését. E
tény mar 6nmagaban megalapoz egy pszichés hatranyt, és tényként régzithetd, hogy az I.
rend( felperes mentalis egészségi allapotan az atélt esemény - az igazsagugyi szakertoi
véleményben is Kkifejtettek alapjan - allapotrosszabbité tényezéként értékelhetd.
Ugyanakkor az I. rend( felperes azon elbéadasa, mely szerint a balesettel okozati
Osszefuggésben gépjarmivet mar nem tud vezetni, a gépjarmivel is csak ugy tud
kozlekedni, hogy a férje vezet, és 6 maga hatul Uul, illetéleg fekszik a gépkocsiban, nem
nyert bizonyitast. Az alperes felkérésére 2010. évben készilt megfigyelési adatok és az azt
végz6 tanu vallomasa céafolta az I. rend( felperes allitasait. Az elsé6foku eljarasban alperes
altal csatolt felvételekb6l megallapithatéan egyik alkalommal az I. rendi felperes a Il. rendi
felperes tarsasagaban vezette a gépjarmivet oly mdédon, hogy a Il. rend(i felperes az un.
anyos Ulésen Ult, és az |. rend( felperes hazastarsa nem volt jelen, aki pedig I|. rendi
felperes allitasa szerint mindvégig vezette a jarmdvet, illetéleg aki nélkil az |. rendi
felperes kozlekedni nem tudott. A masik alkalommal nem jé latasi viszonyok koézott
kdzlekedett a gépjarmivel az |. rendi felperes, amely kdzlekedési szituacié nem tekinthetd



olyannak, amelyet akkor probal folytatni az allitott kdzlekedési fobiaban szenvedd személy,
ha a pszicholégus tanacsat megfogadva kiprébalja vezetési képességét. Az elséfoku
eljarasban az alperes altal csatolt felvételek mozgasaban és folyamataban mutatjak az |.
rendl felperes kozlekedésben valo részvételét. Ehhez képest a fellebbezési targyalason
csatolt felvételek nem voltak 6nmagukban meggy6zéek, miutan azokon csak az lathato,
hogy egy parkolé gépjarmiibdl szall ki az I. rend(i felperes, mig a gépjarml belsejében
készult felvételbél nem allapithatdé meg, hogy ténylegesen a felperesi gépjarm, és az sem,
hogy azt az |. rendld felperes vezette-e. Mindehhez képest a fellebbezési targyalas
anyagava tett felvételek és azok szébeli leirdsa alapjan a masodfoku birdsag a
fellebbezési targyalason inditvanyozott tanu meghallgatasat szikségtelennek
tartotta. Az els6foku eljarasban alperes altal csatolt felvételek és az azokat készité
tanu vallomasa az |. rendl felperes szavahihet6ségét megdontétte. Az 1. rendd
felperes altal adott magyarazat, miszerint a pszichologusa tanacsara probalt meg
vezetni, nem volt igazolt, mivel ilyen orvosi tanacsot a csatolt orvosi dokumentumok
nem tamasztottak ala, és a mar kifejtettek alapjan a latottak ezen ,prébalkozas"
igazolasara nem voltak alkalmasak. A per targyat képez6 baleset kérlilményeire
tekintettel a vezetésben visszatéréshez sziikséges gyakorlasként nem fogadhaté el
az |. rendl felperesnek a Il. rendl felperessel, mint utassal torténé vezetése,
valamint a rossz latasi viszonyok kodzotti vezetés. Mindebbdl kdvetkez6en egyéb
konkrét orvosi adat hianyaban nem bizonyitott, hogy az I. rendi felperes altal allitott
kdzlekedési fobia a perbeli balesettel okozati 6sszefliggésben alakult ki, €s a perbeli
balesettel okozati 0Osszefliggésben nem tud, nem képes a tovabbiakban
gépjarmlvet vezetni az I. rendl felperes. Ennek kévetkeztében az I. rendi felperes
perbeli balesettel okozati 6sszefliggésben fennall6 nem vagyoni hatranyat az
alapitja meg, hogy latta a kiskoru gyermekének gépjarm altali elitését, amelynek
kOvetkeztében eszméletét is vesztette, tovabba, hogy ez az atélt esemény mint
allapotrosszabbitd tényez6, nala poszttraumas stressz-zavar kialakulasahoz
vezetett, illetve szorongasos, fobias tlineteket reaktivalt. Ezért a perbeli baleset a
felperes pszichés allapotat rosszabbité tényezdként volt figyelembe vehetd. igy
ezen lelki megterhelés és pszichés allapotrosszabbitd hatas megalapozza az |.
rendd felperes nem vagyoni karigényét, és az 0Osszegszerliség meérlegelésénél
kizarélag ezek, illetbleg az ezzel okozati dsszefliggésben fennalld életvezetési
hatranyok voltak értékelhet6k. Mindezeket mérlegelve a 2008. évi balesetkori ar- és
értékviszonyokra is figyelemmel a masodfoku birésag 1.000.000 forintot latott az I.
rendd felperes nem vagyoni hatranyai kompenzalasara alkalmasnak.

Tény, hogy a Il. rendl felperest az alperes &ltal biztositott gépjarmd elltotte,
amelybdl kdvetkezben a Il. rendl felperes enyhébb fizikai sériléseket szenvedett,
amelyek lényegében maradéktalanul gydgyultak. Az elités ténye lelki megterhelést
is jelentett a Il. rendl felperes szamara. Mindezek mar megalapozzak a Il. rend
felperes nem vagyoni karigényét. Ugyanakkor a felpereseket terhel6 bizonyitas
alapjan az, hogy a Il. rend( felperes &gybavizelése a balesettel okozati
Osszefliggésben alakult ki, nem nyert kétséget kizaréan bizonyitast. A Il. rendi
felperes perbeli balesetet megel6z6 orvosi iratai nem kertltek csatolasra, az I. rendu
felperes e vonatkozasban sem adta meg az orvosi titoktartas aloli felmentést. A
rendelkezésre all6 adatok szerint a balesetet megel6zéen a Il. rend( felperes



csaladi helyzetében valtozasok kdvetkeztek be, az I. rendi felperes elvalt, majd uj
hazassagot kotott, amelyek szintén vezethettek, kivalthattak hasonld reakciot.
Tanuvallomasok alatamasztottak, hogy a Il. rendi felperes agyba vizelt, azonban
annak jelentkezésének iddpontjat, gyakorisagat nem. Az |. rendl felperes sajat
elbadasa szerint sem volt folyamatos az agybavizelés, és egy idészakra meg is
szlnt. A rendelkezésre allo orvosi iratok alapjan megallapithato, hogy a perbeli
balesetet kovetéen a 2008. februar 13-i szakrendelési lelet pszichés eltérést nem irt
le, a Il. rendl felperes rakérdezésre ugy nyilatkozott, hogy nem fél utazni, nem
szokott almodni a balesettel. El6szér a 2008. szeptember 29-i lelet ir le éjszakai
agybavizelést mint pszichés eredetii panaszt, ugyanakkor annak korabbi
jelentkezési idbpontjara egyéb orvosi adat nem allt rendelkezésre. A tébbszdrésen
csatolt jarobeteg vizsgalati 6sszefoglaldk bar rogzitik az agybavizelés tényét és
terapiat is javasolnak, azonban annak gyakorisagara, folyamatos jelentkezésére
adat nincs. A 2012. marcius 8-i jarObeteg vizsgalati 6sszefoglald terdpiaként
naptarvezetést irt el6, azonban ilyen naptarvezetés sem korabban, sem a
késbébbiekben igazolhatéan nem tortént. Orvosi €s egyéb adatok hianydban sem
allapithatd meg, hogy a perbeli balesetet kdvetden folyamatosan, illetdleg milyen
idészakonként, milyen gyakorisaggal jelentkezett 1l. rend(i felperesnél az
agybavizelés. Mindezek alapjan a perbeli balesetet kdvetd tobb mint 8 hénappal
késbbb kerllt orvos altal leirdsra az agybavizelés ténye, s ekkor is az |. rend(
felperes elmondasa alapjan. Ezért egyéb adat hianyaban nem lehetett kétséget
kizaréan megallapitani, hogy a Il. rendi felperes agybavizelése a perbeli balesettel
okozati 0sszefuggésben allt el6 és all fenn jelenleg is. Az az elGadas, illetbleg
fényképekkel tanusitott tény, hogy az agy, illetéleg matrac vizeletfoltos, Ghmagaban
nem bizonyitja, hogy az agybavizelés mint pszichés zavar a balesettel okozati
Osszefliggésben jelentkezett. Mindezek alapjan a felperesek azon bizonyitasi
kotelezettséguiknek, hogy a Il. rend(i felperes agybavizelése mint pszichés zavar a
perbeli balesettel okozati 6sszefiiggésben all fenn folyamatosan, nem tettek eleget.
Bizonyitottsag hidnyaban a Il. rendl felperes nem vagyoni karat megalapozé
tényként az agybavizelés nem volt figyelembe vehet6. A kiegészitett igazsagugyi
elmeorvos szakértdi vélemény szerint a Il. rend( felperesnél a perbeli balesettel
okozati 6sszefuggésben fennallt akut stresszreakcié a baleset utan egy honappal
lezajlott, az elmeorvos szakért6i vizsgalatnal Il. rendl felperesnél szorongasos
tinetek nem voltak feltarhatok. A beszerzett és csatolt 2010. évi iskolai vélemény a
baleset utani valtozasokrol emlitést tesz, azonban azok elmulasat és a Il. rendi
felperes kiegyensulyozottsagat, j0 teljesitményét, tanulmanyi eredmeényeit rogziti,
azaz az iskolai vélemény mar nem tesz emlitést 2010. évben a Il. rendl felperesnél
fennalld barmilyen magatartaszavarrol. igy az igazsagligyi elmeorvos szakértéi
vélemény és az iskolai vélemény is cafolja az I. rendi felperesnek a Il. rendl
felperes magatartasi zavarairol tett eléadasat. Mindezek alapjan a Il. rend( felperes
balesettel érintettsége, kisebb fizikai sérllése és egy adott, rovidebb idészakban
fennallo lelki megterhelése, stresszreakcio, masfél évnél hosszabb id6tartamban
nem bizonyitott iskolai viselkedési zavarok voltak tényként megallapithatdk, amelyek
megalapozzak a Il. rendl felperes nem vagyoni karigényét. Ezen hatranyokat a
balesetkori ar- és értékviszonyokra figyelemmel mérlegelve, a masodfoku birésag
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megallapitasara latott alapot.



Az |. rendl felperes altal érvényesitett vagyoni karok kozil az alperes altal fellebbezéssel
tamadott balesetben sérlilt ingdsagok, nevezetesen: a mobiltelefon, a csizma és a bunda
balesettel okozati 6sszefliggésben bekovetkezett sérilése, tonkremenetele és igy karként
felmerilte, valamint 6sszegszerlisége a masodfoku bir6sag megitélése szerint bizonyitott.
Az |. rendl felperessel a baleset id6pontjaban egydtt Iévé tanu is igazolta, hogy az I. rendd
felperes latva, hogy a gépjarmu ellti a Il. rendl felperest, elajult és a nala lév6 el6bb
megnevezett ingdésagok sérlltek. A téli idéjarasi viszonyokra is figyelemmel elfogadhato,
hogy az ajulas kdvetkeztében a bunda oly mddon bepiszkolodott, hogy az nem volt
tisztithato, tovabba az, hogy a csizma sarka sérilt. Ugyancsak az elesés kdvetkeztében
elfogadhat6 volt az is, hogy a mobiltelefon is sértilt, hiszen egy par perccel korabbi baleset
utan voltak, igy a mobiltelefon kézben Iéte az elesés id6pontjaban ugyancsak elfogadhato
volt. Az ingosagok becsilt értéke sem volt eltulzott a 2008. évi arviszonyokra és az
ingésagok hasznaltsagara figyelemmel, igy e korben az elsé foku itélet megalapozott,
annak megvaltoztatasara a masodfoku birosag alapot nem latott.

A fentebb kifejtettek szerint nem volt kétséget kizaré6 médon bizonyitott, hogy a Il
rendl felperes agybavizelése a balesettel okozati 0sszefiiggésben alakult ki. E
bizonyitas a felpereseket terhelte, a bizonyitas sikertelensége pedig az 6 terhikon
marad. Igy a matracok, illetbleg a harom agy karosodasanak a balesettel valé okozati
Osszefliggése nem bizonyitott, ezért a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan az |. rendi
felperes azt alappal nem érvényesithette az alperessel szemben. A csatlakoz6
fellebbezéssel tovabbi matracok, illetéleg kanapé, hever6 értékének megtéritését kérte az
I. rendl felperes ugyancsak az agybavizelés tényére alapitottan. Az okozati 6sszefliggés
bizonyitottsaga hidnyaban ezen karok megtéritésére alappal ugyancsak nem tarthatott
igényt az |. rend( felperes. igy a matracok, agyak, heverék értékének a megtéritésére
iranyul6 kereset elutasitdsanak volt helye, e korben az elséfoku itélet elutasitd
rendelkezése helytallo volt.

Mindezek alapjan az elsé foku itéletnek fellebbezéssel és csatlakozd fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseit a Févarosi télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
részben megvaltoztatta, az |. rend( felperes javara megitélt kartéritést mindosszesen
1.000.000 forint nem vagyoni karra, valamint 37.000 forint vagyoni karra, 06sszesen
1.037.000 forintra és balesettél szamitott késedelmi kamataira leszallitotta, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, €s ennek folytan a meghaladd keresetet elutasito
els6foku dontést helybenhagyta. A II. rendl felperesnek jard tokedsszeget 1.000.000
forintra és késedelmi kamataira leszallitotta, mig ezt meghaladéan a nem vagyoni
karigényt elutasitotta és igy az els6foku birésag meghaladd keresetet elutasito itéleti
rendelkezését helybenhagyta.

A mébdosult marasztalasi 6sszegekre figyelemmel modosult a pernyertesséeg-
pervesztesség aranya, igy a kifejtett Ugyvédi tevékenységet is értékelve, a masodfoku
birosag felemelte az alperesnek jaro elséfoku perkoliség Osszegét. A moddosult
marasztalasi 0sszegnek megfeleléen megvaltoztatta a masodfoku birésag a targyi
koltségfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti illeték viselésének mértékét a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan.

Az alperes fellebbezése kisebb részben lett eredményes, mig a csatlakoz6 fellebbezés
eredménytelen volt, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a masodfoku birdsag



a masodfoku perkdltség viselésérdl, melyben a felperest és az alperest képvisel6 tgyvéd
dijat a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés
szerint allapitotta meg, a pertargyértekhez képest kifejtett Ugyvédi tevékenység
mérlegelésével, csekélyebb dsszegben.

A targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési és csatlakozé fellebbezési
illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.
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