A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.III.35.061/2013/8.szam

A Kuria a Potoczky Ugyvédi Iroda P.I. dltal képviselt felperesnek
- az dr. Ivanovits Andrea ligyvéd, (1137 Budapest, Szent Istvdn
kérut 18. III/1.) dltal képviselt Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal Koézponti Szerve (1095 Budapest, Soroksdri ut 22-24.)
alperes ellen agrdartdmogatdsi 1ligyben hozott hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Szekszdardi ToOrvényszék 2012.
szeptember 26-an kelt 9.K.20.341/2012/4. sorszdamu jogerds 1itélete
ellen az alperes altal 5. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kdiria a Szekszdrdi Térvényszék 9.K.20.341/2012/4. sorszamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000, - (Harmincezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes lizleti partnere részére 2010. oktdber, november és
december honapokban mezdgazdasdgi szolgdltatdsokat végzett.

A szakminiszter 2010. szeptember 21. napjan kozleményt adott ki,
amely szerint az egyes dllatbetegségek megeldbzésével, illetve
lekiizdésével kapcsolatos tdmogatdsok 1igénylésének és kifizetésének
rendjérdl szdélo 148/2007. (XII.08.) FVM rendelet (a tovdbbiakban:
Rendelet) alapjan folydsitott 4allat-egészségligyi szolgdltatdsi
tamogatdsok kifizetése a 2010. majus 31. napjat kévetden elvégzett
szolgdltatdsokra vonatkozdan forrdshidny miatt megszinik, és a
2010. évre - varhatdéan - visszamendleges keret nem @ keriil



megallapitdsra.

A felperes és az lizleti partnere 2010. szeptember 28-dn olyan
tartalmi megdllapodast kététt, amely szerint a 2010. szeptembere és
december kézottil id&szakban elvégzett dllat-egészségligyi
szolgdltatdsokat legkésdébb 2011. d4dprilis 30-ig szamldzza ki a
felperes.

A fenti iddszakra vonatkozdé szolgdltatdsokat igazold szamldkat a
felperes 2011. aprilisdban, 2011. dprilis 14-ét megeldzd iddszakban
dllitotta ki és ez alapjan nyujtotta be a tamogatds irdnti kérelmét
az egyes dllatbetegségek megeldzésével, illetve lekiizdésével
kapcsolatos tdmogatdsok igénybevétele irdnt az elséfoki hatdsdagnal
2011. d&prilis 14-én. A szdmldkon a teljesités 1iddépontja és a
fizetési hatdriddé ugyanaz az iddépont volt. A  benyujtott
formanyomtatvany tartalmabél megdllapithatd, hogy a felperes a
tdmogatds irdanti kérelmét a Rendelet 6/A. § (1) bekezdésére
alapitotta. Ezen formanyomtatvany szerint kizdrdlag a 2010. junius
ho 1. és 2010. december 31. kézdtt elvégzett, tdmogatott d4dllat-
egészséqgligyi szolgdltatdsok vonatkozdsadban alkalmazhato a
nyomtatvdany.

Az elsdfoku hatdsdag 50 kiilén eljdrdasban, 50 kiilén hatdrozattal a
felperes valamennyi kérelmét elutasitotta. Déntését arra
alapitotta, hogy a felperes nem tett eleget az altalanos forgalmi
addérél szdélé 2007. évi CXXVII. toérvény (Afa térvény) 163. $S-a
szerinti 15 napos szdmlakibocsdtdsi kételezettségének.

Az elsdéfoku hatdrozattal szemben a felperes fellebbezéssel élt,
amelynek eredményeként az alperes hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatokat érdemben helybenhagyta, az indokolas
megvaltoztatdsdval.

Az alperesi elutasitds indoka az volt, hogy a felperes nem a
Rendelet 6. $S-a (1) bekezdés szerinti tdrgyhdnapban, azaz a
szolgdltatds teljesitésének honapjdban dllitotta ki a szamldkat.

Az alperes d4dlldspontja szerint a Rendelet 6. § (1) bekezdése
alapjan kizdrdlag a szolgdltatds elvégzésének iddépontjaban, azaz a
tdrgyhdénapban kigllitott szdmldak alapjan lehetséges a tamogatas
jogszerd igénybevétele. Ezen tulmenden a Rendelet 6/A §-a szerint
sem jogszerd a felperes igénye, mert ennek alapjdan 1s csak akkor
lehetséges a kifizetés, ha tdrgyhdnapban kidllitott szamlak
utélagosan 2011. aprilis 15. napjdig keriilnek benyujtdsra.

Az alperes hatdrozatdval szemben a felperes élt keresettel, az
alperes tévesen értelmezte a Rendelet 6/A § (1) bekezdését, de a 6.
§$ (1) bekezdésének értelmezésében 1s tévedett.

Alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.

A Szekszdrdi Térvényszék itéletében valamennyli alperesi hatdrozatot



az elsdéfoku hatdrozatra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és
az elséfoku kézigazgatdsi szervet Uj eljdrdasokra kételezte.
Itéletének indokoldsdban arra hivatkozott, hogy a perbeli jogvita
eldbntése sordn az elsdéfoku birdsdgnak abban a kérdésben kellett
alldst foglalnia, hogy a 2010. oktdéber, december hdénapokban
elvégzett mezdgazdasdgl szolgaltatds kapcsdn a felperes jogszeriden
dllithatta-e a ki a szamldkat 2011. 4dprilisdban és ez alapjan
jogosult volt-e az egyes 4dllatbetegségek megeldzésével illetdleg
lekiizdésével kapcsolatos tamogatds igénybevételére.

E kérben az elsdéfokui birdsdg itéletének indokoldsdban ugy foglalt
dllast, hogy a felperes jogszerilien jart el, a tamogatds igénylésére
jogosult volt. Kifejtette, hogy az iuUgyben a Rendelet 6/A.S (1)
bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni, a jogszabdlyhely pedig nem
tartalmazza az alperesi hatdrozatban d4dllitott megszoritdst a
targyhdéra vonatkozdan.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgalati kérelmet, ebben vitatta a birdsdg itéletében
foglalt  jogértelmezést. Arra az alldspontra helyezkedett a
jogszabdlyvaltozdsok tételes elemzésével, hogy a Rendelet 6/A § (1)
bekezdése alapjdn 1is csak azon szamldak benytujtdsaval keletkezett
tamogatdsi jogosultsdg, amelyek abban a hdénapban keletkeztek,
amikor a munkdlatokat elvégezték.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalyban fenntartdasdt kérte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a tényalldast
mindenben helytdlldan 4allapitotta meg és abbdél levont  jogi
kbvetkeztetéseit is teljességgel osztotta a Kuria.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme kapcsdn mutat rda a Kuria, hogy
természetesen mind az dltaldnos forgalmi addérdl szolo 2007. évi
CXXVII. térvény (AFA térvény) mind pedig a szdmvitelrdl szdld 2000.
évi C. toérvény rendelkezéseinek jelentdsége lehet, azonban a
tamogatds igényléséhez benyujtott szdamldk addjogi megfeleldségének
vizsgdlata ettdl filiggetleniil sem tartozik az alperesi hatdsdg
hataskoérébe.

Amint arra az elsdéfoku birdsdg helyesen utalt, a perben elddéntendd
jogkérdés az volt, hogy a 2010. oktéber-december hoénapokban
elvégzett mezdgazdasagi szolgaltatds kapcsdn a felperesnek joga
volt-e 2011. 4&prilisdban kidallitani a szamldkat és ennek alapjan
jogosult volt-e az egyes allatbetegségek megeldzésével, illetve
lekiizdésével kapcsolatos tamogatas igénybevételére.

E kérben a Kuiria maradéktalanul egyetértett az elsdfokd birdsdg



azon alldspontjdval, hogy a jogvita eldéntésekor nem a 148/2007.
(XII.08.) FVM rendelet 6. § (1) bekezdése szerint kell a fenti
jogkérdést elbirdlni, hanem a 6/A § (1) bekezdése alapjan, arra
kiilén figyelemmel, hogy a felperes a tdmogatdsi kérelmét is az ezen
szakaszhoz rendszeresitett formanyomtatvdanyon nyujtotta be, amely
szerint ez a formanyomtatvany kizdrdlag a 2010. junius hé 1. és
2010. december 31. kézdtt elvégzett tamogatott 4dllategészségiigyi
szolgdltatdsok tekintetében alkalmazhato.

A Rendelet 6. § (1) bekezdésének alkalmazdsat egyébként erre az
idészakra vonatkozdan éppen a Rendelet 6/A § (1) bekezdése zdrja
ki, amikor az aldbbiak szerint fogalmaz: a 6. S (1) bekezdésétdl
eltérden az egyéb 4dllatfajokra vonatkozdan 2010. junius ho 1.
napjatol 2010. december 31. napjdig elvégzett szolgaltatdsokat
tartalmazéd és benyujtdsra nem keriilt szamldk masolatat 2011.
dprilis 15-ig lehet benyujtani az MVH 4ltal rendszeresitett, az
MVH. honlapjédn kézzétett, a 3. szamu melléklet szerinti
adattartalmi &sszesitdhdz csatolva az élelmiszerldnc-biztonsdgi és
dllategészséqgiigyl igazgatodosdghoz.

A Rendelet 6/A § (1) bekezdése semmilyen formdban nem emliti a
targyhé kifejezést, 1ilyen tartalmi megszoritdst egydaltaldn nem
tartalmaz. Mindbsszesen hdrom kritériumnak kell a 6/A § (1)
bekezdés alapjdn benyujtott szdmlanak megfelelni; egyfeldl 2010.
junius héo 1. és 2010. december 31. kézétt elvégzett
szolgaltatasokrol kell a szamldanak  szdlnia, masfeldl olyan
szdmlanak kell lennie, amelyet még nem nyujtottak be, és mindezt
2011. &dprilis 15-ig lehet megtenni.

A Kuria d4dlldspontja szerint az alperes OJOnkényes jogértelmezéssel
tovdabbi megszoritéd feltételeket nem tdmaszthat éppen a 6. § (1)
bekezdést kizdard klauzulaja folytdn.

Ezzel O&6sszefiiggésben kiemeli a Kuria, hogy az elsdéfokdi birdsdg
itéletének indokoldasdban helytdlldan utalt arra, hogy az alperesi
hatodsdg jogértelmezését kdévetve a felperes dnmagat zdrta volna ki a
tamogatdsbdél, vagy jogsértden jart volna el. A szakminiszteri
kézlemény ugyanis egyértelmien akként szdlt, hogy 2010. majus 31-ét
kdvetden elvégzett szolgdltatdsok a teljes 2010. évre vdarhatdan
forrdshidny miatt nem lesznek tdamogathatdak, tehdt a szamldk
benytujtdsa esetén a felperes kérelmét el kellett volna jogerdsen
utasitani. Ha a szamldkat kidllitja a felperes, azonban annak
benyujtdsdaval vdr, az esetben jogszabdlyt sért.

A Kuria 4dlldspontja szerint a 23/2011. (III.28.) VM rendelet 5. §-
aval a jogalkotd éppen azért modositotta a Rendeletet és iktatta be
a 6/A § (1) bekezdést, mert a 2010. junius hé 1. és 2010. december
31. koézotti tdmogatott szolgdltatdsokra 1is forrds adddott és a
szakminiszter kézleménye miatt ezen iddszakban ki nem &allitott és



be nem nyujtott szdmldk benyujtasdra kivanta a lehetdséget
megteremteni.

Teljességgel osztotta a Kuria az elsdéfokui birdsdg ©&sszefoglald
dllaspontjdt is arra nézve, hogy kifejezett rendelkezés hidnyaban a
fentebb kifejtettek alapjan erre az iddszakra nézve semmiképpen nem
lehet megkdvetelni a benyujtott szdmldk tdrgyhonapban térténd
kidllitdsat.

Hangsulyozottan kivdan rdmutatni a Kuaria arra, hogy mind a
Rendeletet, mind annak modositdsa egyértelmien tilirkézi azt a
jogalkotoi célt, hogy az egyes dllatbetegségek megeldzésével és
lekiizdésével kapcsolatos dllat-egészséqgligyi szolgdltatdst
tamogatdsban részesitse, és a felperes az alperes d4dltal sem
vitatottan 1ilyen tevékenységet végzett és 1lyen tevékenységrdl
dllitott ki szamlat, majd igényelte a tdmogatdst. Ilyen feltételek
mellett a tdmogatdst kérd tdamogatdasbdl vald kizdrdasa a Rendelet
szabdlyaibdél nem kévetkezd8 kévetelmény feldllitasdaval, a Kuaria
dllaspontja szerint sulyosan jogsértd.

Mindezekre tekintettel a 275. § (3) bekezdése alapjdan a jogerds
itéletet a Kuria hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban is pervesztes lett, ezért a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint tartozik a felperes képviseletének
elldtdsdval kapcsolatosan felmeriilt kdltség megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték az allam terhén marad
(6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a).

Budapest, 2013. évi oktdéber ho 16. napjan

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Pal Zoltan sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird

A kiadmany hiteléiil

birdésdgi irnok



