A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.35.166/2012/6.szam

A Kuria a dr. Jobbdgy Krisztina ligyvéd 4dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek,

a dr. Ivanovits Andrea lgyvéd dltal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, agrar-tamogatdsi [ligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irant inditott
perében, a Veszprém Megyei Birdsdg 2011. december 7. napjan kelt
2.K.21.469/2011/5. szdmu jogerds itélete ellen a felperes dltal 6.
sorszdmon benyujtott feliilvizsgalati kérelme folytdn,az alulirott
napon, tdrgyaldson kiviil meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a Veszprém Megyei Birdsdg dltal hozott 2.K.21.469/2011/5.
szamu itéletet hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljardasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:



A felperes az Eurdpali Mezdgazdasdgi Garancia Alap 2009. évi
egységes terililetalapu tamogatdsa irdnt nyujtott be kérelmet 2009.
majus 6-an tdébbek koézbétt az ... azonositd szamu fizikai blokkban
l1évé 13. sorszamu tabla vonatkozdsdban. Az elsdé fokon eljard
hatdésdg a felperes haszndlataban 1évd foldteriileten ellendrzést
végzett, amelynek sordn megdllapitotta, hogy a 13. sorszamu tabldn
dllandé legeld helyett fds és 1lagyszdaru gyomok taldalhatok. Az elsd
fokt hatdsdg megdllapitdsait fényképrfelvételekkel aldtdmasztott
jegyzdkényvben régzitette. Emellett a lefolytatott adategyeztetési
eljdrds sordan a felperes a 2009. november 18-dn kelt adategyeztetd
lapon csékkentette a fenti azonositd szamu fizikai blokk egyéb
tabldit illetden az igényelt teriiletméreteket.

Az alperes az elsdfoku hatdsdg hatdarozatot 2010. november 16-4n

kelt helyben hagyo hatarozataban megallapitotta, hogy a
tamogatdsra bejelentett és a tamogatdsra jogosult teriiletek kozotti
eltérés miatt tuligénylés mutathatdé ki  felperes terhére. A

tuligénylést pedig az alperesnek a 796/2004/EK rendelet 51. cikke
alapjdn tamogatdscsdékkentéssel kell szankciondlnia.

A Veszprém  Megyei Birésdg  jogszeriunek itélte az alperes
hatdrozatdt, ezért 2011. december 7-én kelt 2.K.21.469/2011/5.
szamu itéletével elutasitotta a felperes kézigazgatdsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlatdra irdnyuld keresetét.

A Megyel Birdsdg itéleti déntését azzal indokolta, hogy az alperes
helytalldan allapitotta meg a felperes terhére a tuligénylést,
mivel a hatdésdag a 73/2009/EK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: EK
rendelet), valamint a haldszati tamogatdsokhoz és eqgyéb
intézkedésekhez kapcsolodod eljdrds egyes kérdéseirdl szolo 2007.
évi XVII. térvény ( a tovabbiakban: Eljdrdsi tv.) rendelkezéseinek
megfelelden lefolytatott igazgatdsi és helyszini ellendrzés
alapjan, megalapozottan jutott arra a kOvetkeztetésre, hogy a
felperes a tdmogatds 1igénylésekor nem tett eleget az EK rendelet
124. cikk (4) bekezdése szerinti kételezettségének. Az alperes a

lefolytatott eljdrds alapjdan - a hosszabb iddszakon keresztiili
folyamatosan ellendrzés megallapitdsaira alapozva - helyesen
dllapitotta meg a tényallast, amelyet a felperes akkor sem
vitatott, - bizonyitva a helyszini szemlérdl késziilt jegyzdkényvben

foglaltak ellenkezdéjét -, amikor arra lehetdsége lett volna. Az
alperes ellendrzésre vonatkozo eljdrdsdat az Eljdrdasi tv. alapjdn 1is
jogszertinek itélte. Ugyanakkor a felperes peres eljards soran
allitott jogszerd magatartdsdt aldtamasztd jogszabdalyi hivatkozdsat
- az abban szabdlyozott és a perbelitdl eltérd tdmogatdsi formdara
tekintettel - a Megyei Birdsdg nem fogadta el.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult azzal, hogy a Kuria hozzon a rendelkezésre
allo iratok alapjdn keresetének megfeleld tartalmu itéleti dontést.
Felililvizsgalati kérelmét azzal 1indokolta, hogy az a Polgari



perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
221. §$ (1) bekezdésébe, valamint a 195. § (1) bekezdésébe, a
kézigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
39. § (2) bekezdésbe, 50. § -aba, valamint 72. § (1) bekezdés ca)
pontjaba, végill az Eljarasi tv. 52. § (6) bekezdésébe litkozik.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében részben a felperes
jogsértd keresetvdltoztatdsdra, részben pedig a feliilvizsgalati
kérelem megalapozatlansdgdra hivatkozott, ezért kérte a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsat.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, a 274. § (1) bekezdésére
tekintettel tdrgyaldson kiviil vizsgdlta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds itéletet a
feliilvizsgdlati kérelemben konkrétan megjeldlt jogszabdlysértésre
tekintettel vizsgdalja feliil. A konkrétan megjeldlt eljdrdsi
jogsértés azonban akkor vezethet a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, amennyiben annak az ligy érdemi elbirdldsara lényeges
kihatdsa volt [Pp. 275. § (3) bekezdés mdasodik fordulata].

A Kuridnak a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjdn részben abban
a kérdésben kellett 4allast foglalni, hogy a Megyei Birdsdg altal
itélkezése alapjaként elfogadott, a helyszini szemlérdl felvett
jegyzdkényvvel szembeni eljardsi jogli kifogdsok, a Jjogsértés
sulydra tekintettel, a jogerds itélet megalapozatlansdgara
vezethetnek-e. Mdsrészt viszont az a tény, hogy a felperes az
Eljdrdsi tv. szerinti eljdrdsi rendben nem kapta kézhez a helyszini
ellendrzésrdl késziilt jegyzdkényvet kizdrta-e, hogy az abban
foglaltakra érdemben és megfelelden reagdlni tudjon.

A perben - a felperes keresete folytan eljaro Megyei Birdsdg azt a
jogkérdést birdalta le, hogy az alperes jogszeriten dllapitott-e meg
tuligénylést a felperes tdmogatdsi irdnti kérelme alapjan. Ebben a
kérben a Megyeli Birdsdag az alperesi hosszabb iddszakon keresztiil
végzett, folyamatos ellendrzésének OJsszefiiggésében, kifejezetten
értékelte a 13. parcelldval kapcsolatban 2009. augusztus 19-én
felvett jegyzdkdényvet, ideértve annak formai hidnyossdgait 1is.
Ertékelte ugyanakkor azt a tényt 1is, hogy a felperes a peres
eljardst megeldézd kbzigazgatdasi eljdrds sordn a jegyzdkényv formai
hianyossdgait, de az abban foglalt ténymegdallapitdsokat sem
kifogasolta. Ezért a Megyei Birdsdag helyesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a kézokirati mindségd jegyzdkdényv formai
hibdi az lgy érdemi elbirdldsdra nem voltak kihatdssal.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal kapcsolatban rdmutat a



Kuria arra, hogy a Pp. 275. § (1) ©bekezdése értelmében a
feltilvizsgalati eljdardsban bizonyitds felvételének nincs helye, a
Kiria a tények alapjaul szolgdld bizonyitékok uUjabb mérlegelésére,
azaz a jogerds itélet feliilmérlegelésére nem  jogosult. A
kévetkezetesen alkalmazott birdi gyakorlat szerint a bizonyitdsi
eljdrds hibdira alapitott feliilvizsgdlati kérelem akkor vezethet
sikerre, ha annak eldterjesztdje igazolja, hogy a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és értékelése sordan logikai hibdt kdvetett
el, 1illetve Iiratellenes mérlegelése kirivdan okszeridtlen, vagy
iratellenes volt. Jelen ligyben a feliilvizsgdalati birdsdag ilyen
eljdrdsi jogszabalysértést nem dllapitott meg. Ezért a Karia a
jogerds itélet jogsértését a felililvizsgalati kérelem jegyzdkényvi
hidnyossdgokra alapitott részében nem adllapitotta megqg.

A feliilvizsgdlati kérelem értelmében a Megyel Birdsdg itélete
sértette az Eljdrdasi tv. 52. § (6) bekezdésében foglaltakat is. A
Megyei Birdsdg megalapozottan foglalt alldast abban a kérdésben 1is,

hogy a felperesnek - az iddébeliségre vonatkozd térvényi szabdlyok
hatdésdgi megsértése mellett 1is - lehetdsége volt eljdrdsi jogai
gyakorlasdra.

Az Eljardsi tv. kbzigazgatdsi eljdrds idején hatdlyos rendelkezései
értelmében a mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési szerv folyamatba
épitett ellendrzést végez, amelynek célja - tébbek koz6tt - a
kérelemben foglalt adatok, tények, koOriilmények valdsdgtartalmdnak
igazolasa [46. § (1)-(2) bekezdések]. A szabdlyozds értelmében a
hatdésdgnak nagy a szabadsdga az ellendrzés iddbeli lebonyolitdsa és
az intézkedések megvdlasztdsa tekintetében. Indokolt esetben azonos
ellendrzési céllal ismételt ellendrzést is foganatosithat. [47. §
(1)-(2), (5)-(6) bekezdései]. Ugyanakkor a tdmogatdsi kérelem
szerinti tények és kériilmények igazoldsanak szolgdlataban 4116
hatosagi ellendrzés sikeressége - mas hatdsdgi eljdrdsokhoz
hasonldéan - indokolhatja azt, hogy az ellendrzés részeként
alkalmazott helyszini szemlére a kérelmez8 tavollétében keriiljon
sor [50. § (3) bekezdése]. Erre az esetre kételezi az Eljardasi tv.
52. § (6) bekezdése a hatdsdagot arra, hogy az ligyfél részére
terheld megdllapitasokat tartalmazé  jegyzdkényv egy masolati
példanyat a jegyzdkényv lezdrdsdtol szamitott tiz munkanapon beliil
meg kell kiildeni az ligyfél részére, aki arra Ot munkanapon belil
észrevételt tehet. A perbeli esetben erre csak az elsd foku
hatdrozat kézbesitését kévetden keriilt sor, ami azt jelentette,
hogy az alperesi hatdsdg kétséget kizdrdan eljdrdsi szabadlyt
vétett.

Az Ellendrzési tv. 52. § (6) bekezdésében szabdlyozott hatdsdgi
kételezettség célja az, hogy a kérelmezd a tdavollétében tett és

kérelme elbiralasat alapvetden befolydsold megdllapitasokat
észrevételezhesse. Jollehet az Eljardasi tv. hivatkozott
rendelkezése a hatosag kbtelezettségét és a kérelmezd

joggyvakorldsat hatdriddéhdéz kéti, a jogintézmény célja e hatdriddk
elmulasztdsa esetében is megvaldsulhat.



Az irtatok tantsdga szerint a felperes a részére 2010. julius 15-én
megkiildétt ellendrzési  jegyzdkényvben foglalt megdllapitdsokra
észrevételt tehetett, tehdt eljdrdasi jogait gyakorolhatta. A
kellden megalapozott és aldatdamasztott felperesi észrevétel alapjat
képezhette volna az Ellendrzési tv. 47. § (2) bekezdése szerinti
megismételt hatdsdgi ellendrzésnek. A felperes azonban nem tett
olyan észrevételt, amely megalapozott aggdalyokat vetett volna fel
az ellendrzési jegyzdkdonyvben foglaltakkal szemben, illetve amely
kétséget kizdrdan bizonyitotta volna, hogy a tdmogatdsi kérelem
targyaul szolgdlé féldteriiletet az EK rendelet szerinti 30
mezdgazdasdgi és kdérnyezeti 4dllapotban, tartotta - az ellendrzés
idején is.

Ezért a Kuria ebben a tekintetben sem latott alapot arra, hogy a
felperes feliilvizsgalati kérelme - valamint a Pp. 221. $§-a -
alapjan megallapitsa a Megyei Birdsag ezzel kapcsolatos helyes
mérlegelésének és a jogerds itéletben elfoglalt 4lldaspontjdnak
jogszertdtlenségét. Az Eljarasi tv. 52. § (6) bekezdése szerinti
hatdridé helyes értelmezése és a perbeli tények helyes értékelése
mellett jutott a Megyel Birdosdg arra a kdévetkeztetésre, hogy az
eljdrasi  jogok gyakorldsdnak biztositdsa miatt a megsértett
hatdridék nem befolydsoltdk érdemben a hatdsdg tényfeltdrdsi
kételezettségének teljesitését [Ket. 50. §] és a  hatdsdgi
hatdrozatok jogszeriségét.

A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kételezte a sikertelen feliilvizsgdalati
kérelmet benyujto felperest az alperes feliilvizsgdlati
perkéltségének megfizetésére. Az d&sszegszerliség tekintetében - az
alperes lgyvédi képviseletére tekintettel - a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. $-a alapjan déntétt. A felperes az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 39. § és 50. §

(1) bekezdése alapjan koteles 70.000 forint feliilvizsgdalati
eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. februar 20.

Dr.Kalas Tibor sk.

a tanacs elnéke,

Dr. Horcherné . Balogh Zsolt sk.
Dr. Marosi Ildiké sk. biré

eldéadé biréd






