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A Févarosi Torvényszék a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda (cim., iigyintézd: dr. Satori

Anna tigyvéd) altal képviselt felperes neve. (cim.) a dr. Jardany Erzsébet jogtanacsos
altal képviselt alperes neve (cim.) ellen, élelmiszerkereskedelmi iigyben hozott
kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet
A torvényszeék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill téritsen meg az alperesnek 20 000 (Huszezer) Ft
perkoltséget, valamint az Allam javara, kiilon felhivasra fizessen meg 20 000 (Huszezer) Ft
feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Févarosi és Pest Megyei Szakigazgatasi Hivatal (a tovabbiakban: els6 fokt hatosag) 2010. julius
26. napjan bejelentés alapjan eljarast inditott a felperessel szemben beszerzési ar alatti értékesités
targyaban. A felperesnél 2010. szeptember 13. napjan tartott helyszini ellendrzés eredményeként
megallapitotta, hogy a felperes négy terméket - koztiik az 1,5 literes ... - beszerzési ar alatt
értékesitett, ugyanis az ... a 2010. junius 26. és 30. napja kozotti idészakban 93,75 Ft/db bruttod aron
szerezte be, és 78 Ft/db aron értékesitette.

Ezért az elsé foku hatosag 2010. oktdber 1. napjan kelt 22.4/10698-8/2010. szamu hatarozataban a
felperest 13 184 667 Ft megfizetésére kotelezte.

Dontését az asvanyviz vonatkozasdban azzal indokolta, hogy nem fogadta el a felperes beszallitoval
tortént megallapodésat a forgalomfiiggd visszatéritésre vonatkozoan, mert az agrarpiaci rendtartasrol
sz0l6 2003. évi XVI. térvény (a tovabbiakban: Atv.) 29. § (4) bekezdése szerint a lakossagi célu
kereskedelmi értékesitési ar nem lehet alacsonyabb, mint a szerz6désben meghatarozott szamlazott
atadasi ar, vagyis a jogszabalyoknak valdé megfelelés alapjat a szamlaban szerepld ar, a szamlazott
eladasi ar adja. A nettd beszerzési ar 75 Ft, a bruttd beszerzési ar 93,75 Ft, a fogyasztoi ar 78 Ft, az
arkiilonbozet 15,75 Ft, az értékesitett mennyiség pedig 238 213 db. Ebbdl kovetkezden a beszallitasi
ar alatti érték az asvanyviz tekintetében 3 751 934 Ft, melybdl 7 503 867 Ft jogkdvetkezmény
kovetkezik.

A felperes az els6 fokt hatdrozat asvanyvizre vonatkozd része ellen terjesztett eld fellebbezést.
Kifejtette, hogy a szerz6d6 felek az asvanyviz beszerzési aranak a két szerzédésrészben, vagyis a
kondici6s lapon (termék ara: 75 Ft + afa, azaz 93,75 Ft) és a visszatéritési lapon (a termék arat
csokkentd visszatérités: 32,75 Ft) meghatarozott 6sszegek egylittesét tekintik, melynek értelmében a
termék ara 61 Ft. Atadasi arnak tehat a szerz6dd felek akaratanak megfelelden a kondicids lapon
szamldzott dtadasi arnak a kondicids lapon meghatarozott alapar visszatéritési lapon rogzitett
korrigalt 6sszegét kell tekinteni. Az elsd fokt hatosdg nem indokolta meg, hogy miért nem vette
figyelembe a visszatéritési lapot.



Az alperes jogelddje, a MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozpont (a tovabbiakban: alperes)
2010. december 1. napjan kelt 04.3/12259-2/2010 szamu hatarozataval az els6 foku hatarozatot
helybenhagyta.

Egyetértett az elsé foku hatdsag azon allaspontjaval, mely szerint az Atv. 29. § (4) bekezdésnek valo
megfelelés alapjat a szamlan szerepld ar adja. Hangstlyozta, hogy a hatosag ettdl nem tekinthet el
még akkor sem, ha a forgalmazd €s a beszallité a pénziigyi teljesités két részét (alapar kiszamlazasa
€s visszatéritési lap szerinti elszdmolas) egyként értelmezik. A valosdgban az atadott szamlazas ar (a
kiallitott szamlakon) csak az alaparat tartalmazza, a birsag alapjat pedig az Atv. 29. § (6) bekezdése
alapjan a szamlazott atadasi ar €s a lakossagi célu kereskedelmi értékesitési ar kozotti kiillonbozet
képezi. Az els6 foku hatosag helyesen értelmezte az Atv. 29. § (6) bekezdését, amikor a szamlazott
atadasi arat vette alapul. A forgalmazo €s a beszallitd visszatéritésrol szolo6 megallapodasa
forgalomfiiggo, vagyis a visszatérités csak feltételtdl fiiggd, utdlagos eredménynek tekinthetd, nem
pedig a szerzdédésben meghatarozott szamlazott atadasi arnak. Az Atv. nem ad lehetdséget az
utolagosan adott engedmények figyelembevételére, igy az els6 foku hatdsag nem sértett jogszabalyt
az ar megallapitasanal.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte elsddlegesen U
eljarasra kotelezés nélkiil, masodlagosan 1ij eljarasra kotelezéssel.

A fellebbezésében foglaltak fenntartva hangstlyozta, hogy az éltala alkalmazott visszatéritéses
konstrukcio olyan szokéasosan elfogadott adojogi, szamviteli és egyéb jogszabalyoknak megfeleld
arképzés, mely nem forgalomfiiggd utdlagos visszatéritésrol szol, hanem kondicios lapbol €s
visszatéritéses megallapodasbol all az ar {izleti titokban tartasa céljabol. A szerz6do felek akarata az
volt, hogy a szerzddés két részét, a kondicids lapot €s a visszatéritési lapot, valamint a pénziigyi
teljesités két részét, az alapar kiszamlazasat és a visszatéritési lap szerinti elszdmolast egyként
értelmezzék. Nem forgalomfiiggd utdlagos visszatéritésrdl volt szo, hiszen a beszallitd valamennyi
teljesitett szallitmanyért feltétel nélkiili visszatéritésben részesiilt. A visszatéritésre vonatkozo
pénziigyi elszamololevél olyan szdmviteli bizonylatnak mindsiil, mely a szamvitelrdl sz616 2000.
évi C. torvény 166. §-a értelmében a szamléaval esik egy tekintet ala. Ebbdl kovetkezik, hogy
szamlazott atadasi arnak a két okiratban meghatarozott és a pénziigyi értesitdével, mint szamviteli
bizonylattal érintett szdmla szerinti korrigalt arat kell tekinteni. Ez a beszerzési ar pedig nem haladta
meg a kiskereskedelmi értékesitési arat, vagyis nem valosult meg beszerzési ar alatti értékesités. Az
alperes azonban elmulasztotta tisztazni a tényallast, igy téves kovetkeztetéseket vont le, tovabba
jogszabalysértOen atértelmezte a felek megallapodasat, tévesen értelmezte az Atv. 29. § (4)
bekezdését. Mindezzel megsértette a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény 1. § (1) bekezdését, 2. § (3) bekezdését, 50. § (1)
bekezdését és 72. § (1) bekezdés eb) pontjat.

Az alperes ellenkérelme szerint a kereset elutasitasat kérte, perkoltségre igényt tartott.

Nem vitatta, hogy a felperes altal alkalmazott visszatéritéses konstrukcio megfelel az egyéb
jogszabalyoknak, és azt sem vonta kétségbe, hogy az utdlagos visszatérités nem volt forgalomfiiggd.
Azonban hangsulyozta, annak volt jelentésége, hogy a visszatérités utdlagosan keriilt elszamolasra a
felek kozott. A szamlazott atadasi ar nem a kedvezményes ar, és a kedvezmény is elvalik a
ténylegesen kiszallitott termékek szamlazott atadasi aratol. Az utdlagos visszatéritést nem lehet
értékelni, mert az Atv. rendelkezései értelmében a szamlazott atadési arat kell figyelembe venni. A
visszatéritést a felperes nem is szamlaval szamolta el, hanem elszamolassal, melynek jogszertisége
nem vitatott, ez azonban nem valtoztat azon, hogy a szamlazott atadasi arat kell figyelembe venni.

A kereset nem volt megalapozott.



A Ket. 1. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatosag az eljarasa soran koteles megtartani €s
masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a jogszabalyokban eldirt célok
megvaldsitasa érdekében mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkoto altal meghatarozott
szempontok figyelembevételével és az adott ligy egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja.

A Ket. 2. § (3) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatosag az eljaras sordn az érintett tigyre
vonatkoz6 tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dontését
valosaghti tényallasra alapozza.

A Ket. 50. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre 4ll6 adatok, hivatalbol vagy
kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le.

A Ket. 72. § (1) bekezdés eb) pontja szerint a hatdrozatnak - ha jogszabaly tovabbi kovetelményt
nem allapit meg - tartalmaznia kell az indokoldsban az tigyfél altal felajanlott, de mell6zott
bizonyitast és a mell6zés indokait.

Az Atv. 29. § (4) bekezdése értelmében a torvény hatalya ala tartozé mezdgazdasagi és
¢lelmiszeripari termék lakossagi céli kereskedelmi értékesitési ara nem lehet alacsonyabb, mint a
szerz6désben meghatarozott szamlazott atadasi ara.

A felperes a masfél literes ... ... 2010. junius 26. ¢és 30. napja kozott kondicids lap szerint kiallitott
szamléak alapjan 93,75 Ft/db brutt6 aron szerezte be, ugyanakkor 78 Ft/db aron értékesitette. Arra
hivatkozott, hogy a szamlazott atadasi &r meghatarozasa soran a kondicios lap szerinti arat a
visszatéritési lapon rogzitett arcsokkentd tényezdvel kell korrigalni.

A felek jogvitdja kapcsan a torvényszéknek abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az Atv.
29. § (4) bekezdése értelmében mit kell a szerzédésben meghatarozott szamlazott atadasi arnak
tekinteni. Szamlazott atadasi arként beszerzési ar alatti értékesités vizsgalatanal csak a szamlan
szerepld arat lehet-e figyelembe venni, vagy az utélagosan biztositott arengedményt is.

A torvényszék megallapitotta, hogy szamlazott atadasi ar kifejezés arra utal, miszerint a szdmlan
szerepld atadasi ar a meghatarozo, ez pedig megegyezik a kondicios lapon szerepld 6sszeggel. Nem
a kedvezménnyel csokkentett &r mindsiil a szerzédésben meghatarozott szdmlazott atadasi arnak,
hanem a kondicios lapon meghatarozott, és ez alapjan a szamlan szerepld ar. A hivatkozott
visszatérités utdlagos engedményt biztositott a felperes szdmara, annak elszamolasara utolag keriilt
sor, az elszamolas elvalt a kiszallitott termékek szamlazott atadasi aratol. Az utdlagos visszatérités
nem tartozik az atadasi ar korébe, mivel nem atadési, hanem visszaadasi ar, melynek értékelése a
szamlazott atadasi ar vizsgalatakor nem lehetséges. Ebbdl kdvetkezéen nem volt jelentésége, hogy a
visszatérités fligg-e forgalomtol, illetve, hogy az alkalmazott arképzési mod jogszerii-e addjogi vagy
egy¢éb mas szempontbol. Az eljart hatésagoknak a kondicios lap alapjan kiallitott szamlat kellett
vizsgalniuk, mely alapjan helytalld kovetkeztetést vontak le az Atv. 22. § (4) bekezdésében
foglaltakra vonatkozdan.

A torvényszek nem talalta megalapozottnak az alperesi hatarozat azon megallapitasat, mely szerint
forgalomfiiggd visszatérités valosult meg, hiszen ezt alditdmaszto okiratot a kozigazgatasi iratok sem
tartalmaznak, és ilyen bemutatasara a perben sem kertilt sor. Ennek azonban nem volt érdemi
jelentdsége, ugyanis - mint azt a torvényszék fentebb kifejtette - irrelevans, hogy a visszatérités
fligg-e a forgalomtol.



Mindezekre tekintettel a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes jogszertien értelmezte és
alkalmazta az Atv. 29. § (4) bekezdését, €s nem sértette meg a Ket. alapelvi 1. § (1) bekezdését, 2. §
(3) bekezdését, valamint - az ligy érdemét tekintve - a tényallas tisztazasi kotelezettséget
meghatarozo 50. § (1) bekezdését sem. Hatarozata megfelel a Ket. 72. § (1) bekezdés eb) pontjaban
foglaltaknak is, igy e szempontbol sem jogszabalysérto.

Mindezen indokolas alapjan a torvényszék a keresetet elutasitotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni az alperesnek jogtanacsosi
képviselet alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésének analdg alkalmazasaval
jaro perkoltséget.

A Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az
1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése szerinti mérték eljarasi illetéket is a felperes viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2012. aprilis 18. napjan
Dr. Dudas Dora Virag s.k.
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A kiadmany hiteléiil:



