A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Jobbdgy Krisztina ligyvéd d4dltal képviselt felperes
neve felperesnek dr. Ivanovits Andrea iligyvéd 4dltal képviselt
Mezbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Vidékfejlesztési
Tamogatdsok Igazgatdosdga (alperes cime) alperes ellen tdmogatdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Tatabanyai Toérvényszék
11.K.21.346/2011/11. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal
12. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Tatabdnyai Térvényszék a 11.K.21.346/2011/11. szamu
itéletét hatalyadban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Mezdbgazdasdgi és Vidékfejlesztési  Hivatal Vidékfejlesztési
Tamogatdsok Igazgatdsdga hatdrozatdval elutasitotta a felperes neve
dllattarto telepek korszerldsitése jogcimen benyujtott tdmogatdsi
kérelmét.

A hatdrozat szerint a tdmogatdsi egységek nem felelnek meg a
tamogatds feltételeinek, a rangsorolds sordan 61 elért pontszdamot
lehetett figyelembe venni, a tamogatds alsd hatdra azonban 62 pont.
Mivel a felperes a tdmogatdshoz sziikséges minimum pontszdmot nem
érte el, ezért a hatdsdg forrdshidny miatt a kérelmet elutasitotta.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld az alperes hatdrozata
ellen. Alldspontja szerint az alperes nem pontozta jogszeriden a



tamogatdsi kérelmeket, ezért megsértette - toébbek kézdtt - a
27/2007. (IV.17.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: FVM rendelet) 8. §
(1) bekezdését, valamint a 8. szami mellékletben szerepld
feltételeket.

Az lgyben eljart Tatabanyai Toérvényszék hatdrozatadban a felperes
keresetének helyt adott, az alperes hatdrozatdt hatalyon kiviil
helyezte és az alperest uj eljdrdsra kételezte.

A birdésdg az itéletében kifejtette, hogy a felperes képviseldje a
tdrgyaldson a kereseti kérelmei kéziil csak azt tartotta fenn, mely
a cigdny kisebbségi O6nkormdnyzat tamogato nyilatkozatdval
kapcsolatos. E szerint a tamogatdé nyilatkozatra adhatd pontszdam
maximdlisan 3 pont, amelyet az alperes nem értékelt. A Komdaromi
Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat tdmogatd nyilatkozatdnak
figyelembevételével a felperes kérelmének helyt kellett volna adni.
A felperes hivatkozott arra, hogy a megvaldsitds helye hdtrdanyos
helyzetd térségben van, és ezt az alperes hatdsdg 1is elismerte,
mert e szempontra a maximalisan adhaté 6 pontot adta. A
megvalodsitds helye szerinti telepiilésen, Cs. kézségben nincs Helyi
Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat, a legkézelebbi ilyen Snkormanyzat a
felperes székhelyén, K. telepiilésen van. A felperes ezért a
Komaromi Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat elnbkétdl szerezte be a
nyilatkozatot, és ezt nyujtotta be a pdlydzata mellé, amelyet az
alperes nem vett figyelembe, e szempontra 0 pontot adott.

Az elsdéfoku birdsag az itéletében megdallapitotta: a Komaromi Cigany
Kisebbségi Onkormdnyzatnak - mint ahogy azt a tdmogatd nyilatkozat
tartalmazza - foglalkoztatds-politikai szempontbol érdeke filzddik a
csémi teriileten szarvasmarha telep beruhdzas elvégzésére. Mivel a
jogszabdly konkrétan nem irja eld8, hogy a megvaldsulds helye
szerinti Onkormdnyzat nyilatkozatdt lehet csak elfogadni, ezért az
elsdéfoku birdsdg Ggy déntott, hogy az FVM rendelet 8. sz.
mellékletének helyes értelmezésével a Komdromi Cigdny Kisebbségi
Onkormdnyzat tdmogatd nyilatkozatdt figyelembe kellett volna venni.

A Tatabdnyai Térvényszék déntésével szemben az alperes
felitilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A feliilvizsgalati kérelem
szerint toérvénysértd a térvényszék azon megdllapitdsa amely szerint
nem értelmezték helyesen az FVM rendelet 8. szdmu mellékletét.

A felperes tdmogatdasi kérelmében Cs. kdézséget Jeldlte meg a
megvaldsitas helyeként. Az FVM rendelet jelblt rendelkezése azt
tartalmazza, hogy a Helyi Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat, vagy az
Orszdgos Cigany Kisebbségi Onkormdnyzat nyilatkozatdnak a csatoldsa
esetén lehet figyelembe venni a 3 pontot. A Mezd8gazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal a mezdgazdasdgi agrdrvidék-fejlesztési,
valamint haldszati tamogatdsokhoz és eqgyéb intézkedésekhez
kapcsolodd eljards egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. tdrvény
(a tovabbiakban: Tv.) 2. $-dnak és 37. § (4) bekezdésének eleget
téve honlapjan kézzétette a 170/2009. (XI.16.) MVH koézleményt,



amelynek melléklete a tdmogatdsi kérelemre vonatkozd részletes
kitoltési utmutatot tartalmaz. Erre tekintettel a felperesnek
tisztaban kellett lennie azzal, hogy az értékelési szempontndl
milyen tdmogatdi nyilatkozat fogadhaté el, ha Cs. kézségben nem
mikédik Helyi Cigdny Kisebbségi Onkormanyzat.

A felililvizsgalati kérelmet benyujto alperes hivatkozott a
Kecskeméti Torvényszéknek 16.K.22.049/2011/7. szdmi hasonlé ligyben
hozott déntésére, amelyben a birdosdg nem ismerte el a megvaldsitds
helyén kivili cigany kisebbségi Onkormdnyzat tamogatod
nyilatkozatdnak az elfogadhatdsdgat.

Az alperes ,a felperes keresetének az elutasitdsat" kérte, illetve
- amennyiben a Kuria a kereset elutasitdsdval nem értene egyet -
kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, az eljdrd birdsag uj
eljdrds lefolytatdsdra toérténd utasitdsdat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nyujtott be. Ebben kérte
az 1itélet hatdlyadaban valo fenntartdsdt. A felperes 4alldspontja
szerint a Tatabdnyail TOrvényszék itélete nem sérti az FVM rendelet
8. § (1) bekezdését és a 8. szamu mellékletében foglaltakat, hiszen
abban nem szerepel a ,megvaldsulds helye szerinti" kitétel, de még
az alperes 4dltal idézett kitéltési udUtmutatdban sincs 1ilyen
kritérium. Az FVM rendelet 8. szamu mellékletében mindéssze az
szerepel, hogy a Helyi Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat, vagy az
Orszdgos Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat nyilatkozata kell arrdl,
hogy tamogatja a beruhdzdst. Ezért a térvényszék  helyesen
dllapitotta meg, hogy a felperes székhelye szerinti kisebbségi
6nkormédnyzat nyilatkozatdra 1is jart volna a plusz 3 pont. A
felperes kifejtette, hogy maga a tamogatd nyilatkozat igazolta,
hogy a beruhazas foglalkoztatds-politikai szempontbdl illeszkedik a
Komaromi Cigdny Kisebbségi Onkormanyzat céljaihoz.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

Az FVM. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint a tdmogatdsi kérelmeket
az MVH a Tv. 32. § (1) bekezdésének a) pontja szerint rangsor
allitdasdval birdlja el, a 8. szdmu melléklet szerinti pontrendszer
alapulvételével. A FVM rendelet 8. szamu melléklete értelmében a
rangsor kialakitdsdhoz sziikséges pontozds sordan 3 pont jdar, ha ,[a]
Helyi Cigdny  Kisebbségi Onkormdnyzat vagy Orszdgos Cigany
Onkormdnyzat nyilatkozata arrél, hogy tamogatja a beruhdzdst." E
tamogatast nyilatkozat formdajaban teheti meqg.

Az ligyben felmeriilt jogértelmezési kérdés, hogy - az FVM rendelet
alkalmazdasi koérében - ha a megvaldsitdas helye szerinti telepiilésen
nem mikédik Helyi Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat, akkor az Orszdgos
Cigany Onkormdnyzat nyilatkozatdt kell-e beszerezni, vagy
elfogadhatdo-e mds teleplilésen mikédé Helyi Cigdny Kisebbségi
Onkormdnyzat tdmogatd nyilatkozata 1s. A Kuria ezzel &sszefliggésben
elsdéként azt 4dllapitotta meg, hogy az FVM rendelet nem szdol a



megvalodsitds helye szerinti Helyi Cigany Kisebbségi
Onkormdnyzatrdl. A rendelet céljdval lenne ellenetetés, ha azok a
telepiilések, ahol nem mikddik cigdny kisebbségi d&nkormdnyzat - de
az adott telepiilésen megvalodsitandd, tamogatandd beruhdzas
illeszkedik a helyi kisebbségi foglalkoztatdspolitika céljaihoz -
pusztdan ezen az alapon elessenek a tamogatdstdol. Ugyanakkor az 1is
ellentétes lenne a rendelet céljdval, ha olyan mds telepiilésen
mikdds kisebbségi énkormanyzat tamogatd nyilatkozata is elfogadhatod
lenne, amelynek tevékenysége semmilyen Osszefliggésben nincs a
magvaldsitandd beruhdzdssal.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint az MVH honlapjdn kézzétett
170/2009. (XI.16.) MVH Koézlemény kitdéltési dtmutatdja az FVM
rendelet 8. mellékletét illetden egyértelmi eligazitast ad:
,amennyiben az ligyfél a Helyi Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat
tamogatd nyilatkozatdt csatolnda, viszont a telepiilésen nincs ilyen
Snkormdnyzat, akkor az illetékes megyei CKO-hoz kell fordulni.
Természetesen, ebben az esetben az Orszagos Cigany Kisebbségi
Onkormdnyzat nyilatkozata is elfogadhatd”.

Az alperes 4ltal hivatkozott Tv. 2. §$-a értelmében a Jjogok
rendeltetésszerd gyakorldsa érdekében az 1rdnyitdsi, valamint a
végrehajtdsi feladatokat elldatéd szervek, illetve szervezetek az
intézkedésekben vald részvételhez kapcsolddd informacidhoz valod
egyenlé hozzdajutdsi esélyek  biztositdsa mellett megadjdk az
ligyfelek részére a vonatkozo nemzeti jogszabdlyok és kézdsségi jogi
aktusok, valamint egyéb rendelkezések megtartdsahoz sziikséges
tdajékoztatdst, és lehetdvé teszik szdmukra az intézkedésekben vald
részvétel kbzb6sségli jogi aktusokon, nemzeti jogszabdlyokon és egyéb
rendelkezéseken alapuld rendjének megismerését. A Tv. 37. § (4)
bekezdés pedig a kimondja, hogy a mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési
tamogatdsi szervnek kbzzé kell tennie a rendszeresitett
nyomtatvdanyokat, az ahhoz kapcsolodd eljdrdsi tajékoztatdkat, és
gondoskodnia kell arrdl, hogy azok az ligyfelek szamdra megfeleld
idében, az ligyfelek dltal elérhetd helyen alljanak rendelkezésre.

A Kuria ezzel kapcsolatban elsdéként azt dllapitja meg, hogy a
Mezd8gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalnak a térvény alapjan
valdban fenndll a tdjékoztatdsi kételezettsége. Ugyanakkor az
alperes 4dltal hivatkozott MVH Kézlemény nem jogszabdly, igy jogokat
és kételezettségeket nem 4allapithat meg, jogszabdly tartalmdt nem
modosithatja. Az MVH Kbézlemény ezért bdrmilyen tartalmd 1is, nem
vdltja - nem vdlthatja ki - azt a joghatdst mint amit a jogszabaly.
Megdllapithatd tovabba, hogy az FVM rendelet 8. szamu mellékletében
a Helyi és az Orszdgos Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat szerepel, a
Megyei Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat nem. Kézlemény illetve
kitéltési utmutatd - mint jogértelmezés - nem egészitheti ki a
jogszabdly szévegét. Az FVM rendelet alapjdn a rendeletalkotd vagy
a helyi jelentdségi, vagy az orszdgos jelentdségld beruhdzdsokhoz
kotétte a tamogatd nyilatkozatot.



Jelen iligyben megdllapithatd, hogy a felperes neve altal Cs.
kézséghben a szarvasmarha telep korszerdsitése jogcimen 1igényelt
tdmogatds nyujtdsdban kdzvetleniil érdekeltnek tekinthetd a Komdaromi

Cigdny Kisebbségi Onkormdanyzat. Cs. koézség - ahol d&éndlldan nem
miikédik cigdny kisebbségi Snkormanyzat - 3 km-re taldalhato K-tdl. A
Komdromi Cigany Kisebbségi Onkormdnyzat elndke tamogatod
nyilatkozatdban ismertette, hogy miképpen illeszkedik a

megvalodositanddé beruhdzds az O6Snkormanyzat céljaihoz, kifejtette,
hogy milyen érdeke filizddik a beruhdzdshoz. Ezt az eljdrds sordn az
alperes sem vitatta. A felperes eldaddsa szerint Cs-n - azaz a
megvaldsitas helyén - K. vdrosban éls roma szdrmazasu
munkavallaldkat foglalkoztat. Az gy irataibdl és az Iligy d&sszes
kériilménybdl megallapithatd, hogy a Komaromi Cigdny Kisebbséqgi
Onkormdnyzat tdmogatdé nyilatkozata a rendeltetésszerd joggyakorlds
(lasd a Tv. fentebb idézett 2. §-4t) keretei ké6z6tt keriilt
megfogalmazdsra. A Kuiria megitélése szerint ugyanis az FVM rendelet
8. szdmu mellékletében a Helyi Cigdny Kisebbségi Onkormanyzat és az
Orszdgos Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat tdmogatd nyilatkozatdnak
helyes értelmezése az, hogy ha a megvaldsitds helyén nincs Helyi
Cigany Kisebbségi Onkormdnyzat, akkor a pontozds sordan - az Ugy
O0sszes kériilményel alapjdn - figyelembe vehetd mds olyan Helyi
Kisebbségi Onkormdnyzat tdmogatd nyilatkozata 1is, amelynek a
beruhdzas megvaldsitdsdban kbzvetlen érdekeltsége d11 fenn.

Mindezt figyelembe véve a Kuiria megdllapitotta, hogy megalapozottan
jutott a Tatabanyai Térvényszék a 11.K.21.346/2011/11. szamu
itéletében arra az alldspontra, hogy az FVM rendelet 8.
mellékletében taldlhaté a Helyi Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat
tamogatd nyilatkozatdért adhatd hdarom pontot az Uj eljdrds soran
figyelembe kell venni.

A feliilvizsgdlati kérelmet benyujto alperes hivatkozott a
Kecskeméti Térvényszéknek eqgy hasonlo ligyben meghozott
16.K.22.049/2011/7. szamu déntésére.

A Kuria az FVM rendelet 8. szamu mellékletének értelmezését a
fentebb kifejtett mdédon tartja iranyaddnak. Megjegyzendd azonban,
hogy a Kuaria fenti értelmezése a Kecskeméti  Térvényszék
értelmezésével egybecseng a tekintetben, hogy mindenképpen kell
valamilyen redalis kapcsolatnak lennie a tdmogatdsi nyilatkozatot
kiado kisebbségi d&nkormanyzat érdeke és a tamogatdssal megvalosuld
beruhdzds kézdtt. Ez a kapcsolat a Kecskeméti Térvényszék eldtt
1évé tigyben nem d4l1lt fenn, jelen iligyben azonban igen. Igy ha a
megvaldsulds helyén nincs Helyi Cigany Kisebbségi Onkormanyzat, ugy
esetrbl-esetre dénthetd el, hogy a palydzatli rangsor készitésekor a
kbrnyezd telepiilés kisebbségl Onkormanyzata altal kiadott tamogatd
nyilatkozatért jaré pontok - a beruhdzds és a kisebbségi
onkormdnyzat érdeke kdzotti kapcsolat alapjan - figyelembe vehetdk-
e.



A Kuria a fenti indokok alapjdn a jogerds déntést a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

A Kuiria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazando 78. §
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a feliilvizsgdlati eljdrds

kéltségeinek megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az illetékekrdl
szo6lo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. junius 11.

Dr. Kozma Gydorgy sk. a tanacs elndke Dr. Balogh Zsolt sk. eldadd
biré Dr. HOércherné Dr. Marosi Ildiké sk.bird



