Foévarosi Torvényszék
8.K.31.166/2011/9.

A Foévarosi Torvényszék a személyesen felperes(cim.) , dr Szabo Erzsébet acsos altal
képviseltNemzeti Add- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé Foigazgatdéja (cim
hivatkozasi szdm: 4045378470)ellen adoligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:
A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 154.700,- (azaz
szazotvennégyezer-hétszaz) forint kereseti illetéket a NAV Kozép-magyarorszagi Regionalis Ado
Foéigazgatosaga kiilon felhivasara az allamnak fizessen meg.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000,- (azaz
otvenezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs,rendkiviili jogorvoslatként az itélettel szemben annak
kézbesitését kovetd 60 napon beliil a Févarosi Torvényszéken benyujtott, de a Kurianak cimzett
feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani, mely jogorvoslati eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas:

A ¢l az APEH D¢l-alfoldi Regiondlis Igazgatosdga Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Foosztalya
Téarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztalya 1. 2001-2005. évek idOszakara vonatkozoan személyi
jovedelemadod addénemben a .... szamu megbizdlevéllel bevallasok utdlagos vizsgélatara iranyuld
ellendrzést folytatott le. Az ellendrzést kovetden meghozott 2996898037 sz. elsdfoku hatarozatot az
APEH Kozponti Hivatal Hatésagi Foosztaly Dél-alfoldi Kihelyezett Hatosagi Osztalya a 2008.
julius 7-én kelt 2898877102 szdmu hatarozatdval megsemmisitette €s az elséfoki adohatosagot 1j
eljaras lefolytatasara utasitotta eldirva az 0j eljarasban kovetendé szempontokat. Ezt kdvetden az
APEHKOzép-magyarorszagi Regiondlis Igazgatésaga Maganszemélyek és Egyéni Vallalkozok
Ellendrzési Foosztaly VI. Maganszemélyek ¢és Egyéni Vallalkozok Ellendrzési Osztaly 31. a .... sz.
megbizolevéllel a megismételt eljards keretében 2003-2005 évekre vonatkozoan személyi
jovedelemadod adonemben az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Art.) 87. § (1)
bekezdés a. pontja alapjan bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést folytatott le a
felperesnél. Az ellenérzés megallapitasait tartalmazo ... iktatészamu jegyzokonyv, valamint ezen
jegyzokonyvre tett felperesi észrevétel, és a kiegészitd jegyzOkonyv megallapitasaira figyelemmel
az APEH Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosdga Maganszemélyek és Egyéni Vallalkozok
Ellendrzési Féosztaly VI. Maganszemélyek és Egyéni Vallalkozok Ellendrzési Osztaly 31. a 2010.
julius 2-an kelt 3632931708 szamu hatarozatban a felperes terhére 1.801.433 Ft személyi
jovedelemado adokiilonbozetet allapitott meg, mely addhidnynak mindsiilt, mely adéhiany utdn
900.716 Ft adobirsagot szabott ki ¢s 876.511 Ft késedelmi potlékot szamitott fel. A hatdrozat



indokolasa szerint az Art. 140. § (2) bekezdése szerint az 01j eljarasra utasitas esetén a felettes szerv
hatarozatdban meghatarozza az 1j eljarasban vizsgaland6 koriilményeket, illetve az adot,
koltségvetési tamogatast €s bevallasi iddszakot, amelyre az 10j eljaras kiterjed. Az adohatosag a
felettes szerve, vagy a birdsag altal elrendelt 01j eljarasban kizarélag az 0j eljaras elrendelésére okot
ado koriilményeket, illetleg az ezekkel Osszefiiggd tényallasi elemeket vizsgalhatja. Az ) eljaras
ezaltal nem terjed arra, hogy a felperes altal hivatkozott 78.300.000 Ft megtakaritast az elséfoku
adohatosag ismételten megvizsgalja, ugyanis a masodfoku adohatdsag az els6foku hatdsaggal
egyezéen nem latta bizonyitottnak, hogy ez az Osszeg az adodzd felperes rendelkezésére Allt.
Nyitotételként figyelembe vette viszont az adohatosag a felperes €szrevételében hivatkozott 50 MFt
-ot, mert a nemzetk6zi megkeresés eredményeként a német adohatosag hitelt érdemlden bizonyitotta
azt, hogy személy 1. rendelkezett akkora bevétellel, amely lehetévé tette 57 MFt atadasat személy
2., aki ezt az Gsszeget tovabbadta lanyanak, a felperes édesanyjanak személy 3., aki 1999. december
24-én 50 MFt Gsszeget ajandékozott a felperesnek. A felperes a kiegészitd jegyzOkonyvre tett
¢észrevétele mellékleteként az adohatosag rendelkezésre bocsatotta a Kft. 1.. kozott létrejott
,»megbizasi szerzddés értékpapirok eladasara és vételére" megnevezésii dokumentumokat, valamint
atvételi elismervényeket. Az adohatosdg megallapitotta, hogy a felperes 1997. januar 13-an
14.040.000 Ft, 1997. VII. 30-an 23.075.000 Ft 6sszegben értékpapirok tozsdei vételére, mig 1997.
januar 17-én, majus 26-an, december 15-én, valamint 1998. augusztus 12-én értékpapirok tézsdei
eladasara megbizasi szerzddést kotott, az atvételi elismervények szerint pedig a felperes 1997.
januar 14-én 14.040.000, VII. 30-an 23.075.000 Ft befizetést teljesitett, mig 1997. februar 6-an
13.672.102, december 19-én pedig 24.514.075 kifizetésben részesiilt az ... Az adohatdsag
allaspontja szerint ezek a dokumentumok nem igazoljak hitelt érdemlden azt, hogy a pénzdsszeg a
vizsgalt idOszak elején, azaz 2001. januar 1-én is rendelkezésre alltak, tekintettel arra, hogy a Kft.
altal teljesitett kifizetések és a vizsgélt idészak kezdé napja kozott tobb, mint 3 év telt el.
Hivatkozott még az adohatdsag az elséfoku hatarozat indokolasédban arra, hogy a vizsgalt idészakot
megeldzden, illetve a vizsgalt idészakon beliill 2003. junius 15-ig hatalyos, a pénzmosas
megeldzésérol és megakadalyozasarol szold 1994. évi XXIV. tv. 2/C. §-a, valamint a pénzmosas
megeldzésérol és megakadalyozasardl szolo 2003. évi XV. tv. 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
Magyar Koztarsasag hatarat atlépd személy, amennyiben birtokdban 6sszesen 1 MFt-ot elérd vagy
azt meghalado6 6sszegl forint vagy valuta van, koteles ezt a tényt a vamhatdsadgnak bejelenteni, ¢s a
2/D. § (2) bekezdés a. pontjaban felsorolt adatokat, tovabba a birtokaban 1€v6 pénzdsszeget €s annak
pénznemét a vimhatosadg szamara megadni. Az adohatosag alldspontja szerint a felperes nem tudta
hitelt érdemlden bizonyitani a személy 4. adott kdlcson Osszegéhez vald hozzajutasat, tovabba azt
sem, hogyha esetlegesen hozz4 is jutott volna ehhez az §sszeghez, azokat ... teriiletére behozta és a
vizsgalt id0szakban is a rendelkezésére alltak a kiadasai finanszirozasara.

Az adohatdsag a felperes kiadésait kronologikus mérleg modszerrel allitotta szembe a felperes
rendelkezésére allo bevételekkel, a kronologikus készpénzforgalmi mérlegben a felperes altal
teljesitett banki készpénz befizetések a felhasznalas oldalon kiadasként, a banki készpénzfelvételek
pedig forras oldalon jovedelemként keriiltek figyelembe vételre. Az elséfoku hatarozatban
részletezett kimutatas alapjan az adohatésag megallapitotta, hogy a vizsgalat ala vont adoévekben a
felperesnél rendelkezésre 4ll6 forrasok, bevételek nem fedezték a felmeriilt kiadasokat. A
vagyongyarapodassal 6sszefliggd kiadasok feltarasa korében az adohatosag megallapitotta, hogy a
rendelkezésére allo, 2004. december 1-én kelt kdlesonszerzédés modositasa targyaban késziilt
kolcsonds megallapodas megnevezést szerzodés alapjan a felperes 2001. november 1-én 15 MFt,
valamint 2004. december 1-én 25 MFt 6sszegii kdlcsont nyujtott személy 5. maganszemély részére,
a visszafizetés datumaként 2005. aprilis 1-¢€t jelolték meg a felek, illetve abban allapodtak meg,
hogy az adds maganszemély a minddsszesen 40 MFt 6sszegli kolcson biztositékaul a Kft. 2.. -ben,
valamint a Kft. 3..-ben talalhato {lizletrészeit ajanlotta fel oly modon, hogy ezen tizletrészekre vételi



jogot engedett a felperes részére. A megjelolt hatariddig a maganszemély a kdlcson Gsszegét
visszafizetni nem tudta, igy az adohatdésagnak bemutatott 2005. aprilis 5-én kelt adas-vételi
szerzOdés alapjan az tlizletrészek a felperes tulajdonaba kertiltek, a kronologikus készpénzforgalmi
mérlegben az adohatosag csak a maganszemély részére 2004. december 1-én nyujtott 25 MFt
Osszegli kolcson szerepeltette a felperes kiadasai kozott. Az életvitelhez kapcsolodo megélhetési
kiadasok korében az adohatdsag a revizid altal a felperesnek alapeljarasban meghatarozott életviteli
koltségeit vette figyelembe, és pedig 2003 év viszonylataban 600.180 Ft-ot, 2004 évre 639.684 Ft-ot
vett, mig 2005 évre 676.896 Ft-ot. Az egyéb kiadasok vonatkozasaban a felperes nyilatkozata
szerint a vizsgalt 2001-2005. idészakban 6sszesen 601 eFt-ot koltott utazasra, 2004. aprilis 26-an
épitkezésre az Kft. 4. altal kiallitott készpénzfizetési szdmla alapjan 290.000 Ft kifizetést teljesitett,
mig ugyanezen €vben két telek vasarlasa valosult meg, amelyért a felperes a Bt. 1. altal kiallitott
szamla szerint 2004. aprilis 1-én 2.135.857 Ft -ot fizetett, majd 2004. oktdber 1-én kelt adas-vételi
szerzOdés szerint a ... sz. alatti belteriileti ingatlanban fennall6 58/1443 ingatlan illetdség
vasarlasakor a szerz0dés aldirasaval egyidejiileg 2.312.780 Ft kertilt kifizetésre, és kiadasként vette
figyelembe a hatdsag a felperes altal személy S.nak 2004. december 1-én nyujtott 25 MFt kdlcsont.

A felperes altal az alapeljarasban becsatolt épitési szamlak alapjan az adoéhatosag 4.286.112 Ft
épitési koltséget vett figyelembe a felperes kiadasai kozott 2005 évben, és kiadasként vette
figyelembe az ..., valamint a ... vezetett felperesi bankszamlékra teljesitett készpénzbefizetéseket.
Forrasként fogadta el az adohatdsag a mar korabban megjeldlt S0 MFt nyit6 készpénz megtakaritast
2001. januar 1-ével. Arra tekintettel, hogy a felperes munkabére minden honapban atutalassal kertilt
jovairésra az ... .... -nél vezetett folydszamlajara, igy a folydszamlarol kartyaval torténd
készpénzfelvételeket, a felperes altal a bankszamlaira tobb alkalommal eszk6zolt
készpénzfelvételeket, az adohatosag altal 2004. aprilis 22-én visszafizetett 53.245 Ft adodsszeget,
tovabba 2005-ben személy 5. részére nyujtott kolcson biztositékaként a tulajdonaba kertilt
iizletrészek nevezett részére torténd értékesitésbol befolyt 8.100.000, 11.000.000 Ft, illetve
20.500.000 Ft 6sszegeket szintén a felperes bevételeként szerepeltette az adohatdsag a kronologikus
készpénzforgalmi mérlegben. Az adohatdsag a bizonyitasi eljaras keretében azt allapitotta meg,
hogy a felperes vizsgalt idoszakban felmeriilt kiadasai jelentés mértékben meghaladtdk az ismert
bevételeit,ezért a becslés jogalapja fennall. Az els6foku hatarozat 2001. januar 1. és 2005. december
31. kozott tablazat forméjaban tartalmazza a felperes bevételeit és kiadasait, megjeldlve a gazdasagi
eseményt, a bevétel és kiadds forint 6sszegét, a fedezetet, és a konkrét daitumokat, melyek alapjan
2005-re 4.740.612 Ft forrashianyt allapitott meg az adohatosag, melyre tekintettel az addalapot az
Art. rendelkezései értelmében becsléssel kellett megallapitani. Tartalmazza a hatarozat a felperes
altal megjelolt, de hitelt érdemlden nem bizonyitott forrasokat is tablazat formajaban, végiil a
felperes személyi jovedelemado fizetési kotelezettségét.

A felperes fellebbezett az els6fokt hatarozattal szemben, melyben eldadta, hogy a revizionak
nyilatkozott az 1990-es évek vége felé fennallé megtakaritasairol, melynek igazolasara becsatolta az
értékpapir forgalmazo bank igazolasat, mely szerint 1997. december 19-én 24.514.075 Ft
megtakaritassal rendelkezett. A revizid figyelmét elkertilte az a tény, miszerint 1998. december 16-
an kolcsonadott személy 4. 26 MFt-ot, mely tényt hiteltérdeml6 adatokkal és bizonyitékokkal
tamasztotta ala. Allaspontja szerint tényként 4llapithaté meg, hogy rendelkezett a
kolcsonszerzédésben foglaltak teljesitéséhez sziikséges pénzdsszeggel, tovabbd, hogy a pénzt
visszakapta, igy 1999. december 6-an rendelkezésére allt a 26 MFt és annak 5.200.000 Ft 6sszegii
kamata. Hivatkozott tovabba arra, hogy 2000. januar 7-én kelt, az élettarsaval kotott vagyonjogi
szerzOdést is a revizio rendelkezésére bocsatotta, melyben rogzitésre kertilt, hogy 78.300.000 Ft-tal
rendelkezett ebben az idépontban, melyet az okiraton kiviil az €lettarsa tanuvallomasa is bizonyitott.
Véleménye szerint a revizid akkor jart volna el helyesen, ha 2000. januar 1-1 kezd6 datummal allitja



fel a pénziigyi mérleget, nyitotételként a 78.300.000 Ft-ot tiinteti fel és ebbdl helyezi kiadasba a 26
MFt kolesondsszeget, az életviteli kiadasaira forditott 6sszegeket, az utazasra forditott 6sszegeket és
bevételként szerepelteti havi keresetét és személy 4. 2004. oktdber 22-én visszakapott 26 MFt-ot,
valamint az ezutan jard 3.500.000 Ft kamat 0sszegét.

Eldadta, hogy a kdlcson forrdsat azért nem kivanta megnevezni, mert a kdlcsonadas évei nem
képezték a vizsgalat targyat, ezért a revizio ilyen iranyu kérdésfelvetése alaptalan volt, hiszen
tudomassal birt arrol, hogy az 1990-es évek kozepére komoly megtakaritasokkal rendelkezett, igy az
1998. december 16-an nyujtott 26 MFt 6sszegii kdlcsonnek ez volt a forrasa, a 2000. évi kdlcsonnek
pedig az ltala tobbszor hivatkozott 2000. év eleji megtakaritasa. Alldspontja szerint semmiféle
engedélyt nem kellett kérni a kdlcsonadott pénz orszagbol torténd ki-, illetve behozatalara, mert
csak 2005. oktdber 25-an 1épett életbe az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1889/2005. EK rendelete,
amely bejelentési kotelezettséget irt eld. Hivatkozott a Legfels6bb Birosag .... sz. itéletére, mely
rogziti, hogy jovedelmet nemcsak legélis forrasbol lehet igazolni, illetve a ... sz. itéletére, melyben a
birosag elvi ¢éllel leszogezte, hogy ha egy személy kiilfoldivel kot kdlcsonszerzodést, és azt okirat
bizonyitja, melyet ligyvéd ellenjegyzett, tovabba az adozon kiviil masik személy is elismeri a
kolcson tényét, ugy a bizonyitékok helyes mérlegelésével azt kell megallapitani, hogy az ad6zonak a
kiilfoldi személlyel kotott szerzodései valosak, erre figyelemmel nem lehet azt megallapitani, hogy
személy 4. kotott kolcsonszerzodései nem valdsak. Az els6foku adohatosag ... adohatosag felé
torténd megkeresésével kapcsolatban megjegyezte, hogy az elséfoku adohatdsag akkor jart volna
el helyesen, ha nem egy ...iai, belgradi adéhivatali dolgozo fantdzialasat veszi a tényallas alapjaul,
hanem konkrét tényeket €s bizonyitékokat, els6sorban a ... 2009. oktdber 21-én késziilt kozokiratnak
tekintendd jegyzokonyvet, mely jegyzokonyv egyértelmiien cafolja az elsdfokt hatarozat
megallapitésait, bizonyitja azt, hogy a kolcsonvevonek nem jottek dssze az iizleti elképzelései, ezért
az altala kolcsonadott pénzt nem koltotte el, tehat nem is kellett volna azt még egyszer megkeresnie,
tovabba a kozokiratbdl az is kideriil, hogy a kdlcsonvevonek nem legalis forrasbol is szarmazott
jovedelme. Sérelmezte, hogy az elsdfokt adohatésag megtagadta a ... érkezett iratoknak teljes kort
kiadésat, és nem életszerti a ... adohatosag kozlése az ligyvédi hitelesitéssel kapcsolatban sem.
Kérte, hogy a ... érkezett megkeresésre kiildott valasz teljes iratanyaga megkiildésre keriiljon
részére.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeldd a 2010. december 11-én kelt 4045378470 sz.
hatarozataval a felperes fellebbezését elutasitva az  elsdfoktt dontést, annak helyes indokaira
utalassal helybenhagyta. A hatdrozat indokolésa szerint a felperes terhére 2005 évre vonatkozoan
megallapitott adokiilonbozet abbol adodott, hogy az elséfoku adohatdsag vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a felperes bevallott, és bevallasi kotelezettség ald nem esé jovedelme nincs
aranyban a vagyongyarapodasra ¢s ¢letvitelre forditott kiadasaival. A felperes a vizsgalt id6szakban
ingatlant vasarolt, épitkezéssel kapcsolatosan kiadasai mertiltek fel, a lakossagi folydszamlaira nagy
Osszegli, esetenként millids nagysagrendii készpénzbefizetéseket eszkozolt, ugyanakkor wvallott
jovedelmei az el6zd kiaddsokra fedezetet 2005 évben nem nyujtottak, valamint adomentes, a
bevallési kotelezettség ald nem esO, de megszerzett jovedelmet hitelt érdemléen nem igazolt. Az
els6fokt hatarozatban részletezett készpénzes bevételek, a készpénzben felmeriilt kiadasok adatai
alapjan megallapitasra keriilt, hogy a felperes altal eszk6zolt kiadasok 2005-ben meghaladtak a
megszerzett bevételeit,melyre tekintettel az adohatosag a felperes adodalapjanak megallapitasara
helytalloan alkalmazta a becslés mddszerét. A felperes altal csatolt dokumentumok azt bizonyitjak,
hogy a felperes a vizsgalt idészakot megel6zéen milyen 6sszegli készpénzzel rendelkezett, a csatolt
bizonylatok alapjan azonban az hiteltérdemlé mdédon nem nyert bizonyitast, hogy a felperes részére
1997-ben kifizetett 0sszeg, a nyitd készpénzallomany meghatarozasahoz elkészitett vagyonmérleg
kezd6 idépontjaban 2001. januar 1-én készpénzben a felperes rendelkezésére allt.



Az alperes allaspontja szerint a jogorvoslati eljaras soran egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a
felperes altal megjelolt vizsgalt idoszakot megel6zden rendelkezésére alld készpénzallomany
tekintetében nem nyert hitelt érdemléen bizonyitast, hogy a felperes részérdl nyitotételként
megjelolt 6sszeg felett ténylegesen rendelkezett volna. A felperesnek a Legfelsobb Birdsag .... sz.
itéletében foglaltakra torténd hivatkozasa sem megalapozott, tekintve, hogy a Legfelsébb Birosag
ezen itéletében ugyan valdban azt rogzitette, hogy illegalis forrasbol is szdrmazhat az ad6z6
jovedelme, de ezen jovedelem tekintetében is megkoveteli, hogy azok bizonyitasa megtorténjen,
nem elég pusztan arra hivatkozni, hogy a kdlcson, illetve az azt terheld kamat visszafizetésére a
kolcsonvevo illegalis jovedelme nyujtott fedezetet. A be nem jelentett tevékenységi koron kiviil
szerzett jovedelmet a hivatkozason tilmenden egyéb hiteltérdemld modon is igazolni sziikséges. A
LegfelsObb Birdsag ... sz. itéletére vald hivatkozasa sem elfogadhaté a felperesnek, mert abban az
esetben a szerzddést szerkesztd ligyvéd tanuvallomasaval megerdsitette a kolcsonszerzodésben
foglaltakat, és azt, hogy jelenlétében tortént a pénz atadasa, mig jelen esetben a szerzédésben
szereplo ligyvéd tanimeghallgatasa soran azt adta eld, hogy a szerzédésben kolcsonvevoként
feltiintetett személyt nem ismeri, a pénz atadasanal, atvételénél nem volt jelen, a szerzodéseket a
szabadkai személy 6. ligyvéd kérésére hitelesitette, mig ez utobbi ligyvéd gy nyilatkozott, hogy
fennallt annak a lehetdsége, hogy egy kolcsonrdl szolo szerzodéstervezetet dsszeallitott, de ezen
szolgaltatast nem fejezte be, ennek elmaradédsa okara viszont nem tudott visszaemlékezni, tehat
megallapithato, hogy a Legfelsébb Birosag itéletében foglalt tényallas nem egyezik a felperes
ellendrzése soran feltart tényallassal.

A felperes keresetlevelet terjesztett el6 az alperes jogerdés masodfoku hatarozataval szemben,
melyben elsdédlegesen a hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy
2005 évre vonatkozoan nem keletkezett adokiilonbozete, és tordlje a kapcsolodd birsagot és
késedelmi potlékot, mig masodlagos kereseti kérelme a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére
iranyult azzal, hogy kotelezze a birdsdg az alperest a torvényeknek megfelelé hatarozat
meghozatalara, azaz arra, hogy helyezze hatdlyon kiviil az els6fokti dontést. Eldadta, hogy
allaspontja szerinta 2010. december 18-an meghozott hatirozat jogszabalysértd, mert az adohatosag
hianyosan értékelte az alapeljaras, valamint a megismételt eljards soran csatolt bizonyitékait, az
indokok ellentmondasosak és megalapozatlanok. Az Art. 109. § (3) bekezdésében foglalt igazolasi
kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, bizonyitotta a becsléssel megallapitott adoalaptol valod
eltérést és megfeleld fedezettel rendelkezett. Teljes bizonyitd erejii maganokirattal igazolta, hogy
1997. december 19-én 25.514.075 Ft-tal rendelkezett, tovabba azt is, hogy személy 4. 2004. oktober
22-¢én visszakapta a korabban kdlcsonadott 26 MFt-ot, valamint annak kamatat, tovabba tigyvéd
altal ellenjegyzett szerzddéssel, élettdrsa tantvallomasaval igazolta, hogy 2000. januar 7-én
78.300.000 Ft-tal rendelkezett, melynek forrasai a kordbbi megtakaritasaibol voltak. Kifogasolta,
hogy az adohatésag a 2001-2002. évekre vonatkozoan vagyonmérleget fel tudott allitani,
ugyanakkor ezt 2000 évre nem, holott erre az Art. 103. § (3) bekezdése lehetséget ad.
Elfogadhatatlannak tartotta, hogy a hatosdg nem fogadta el azt, hogy személy 4. kdélcsonadott 26
MFt-ot, melyet vissza is kapott 2004-ben kamatosan, kamatos kamattal egylitt. Sérelmezte, hogy a
kiilfoldi megkeresésre adott valaszt nem lathatta, ezért nem tudta gyakorolni itasi kotelezettségét, €s
azt is kifogasolta, hogy az alperes a fellebbezésében eldadottakkal nem foglalkozott, és szerinte nem
fogadhat6 el az az adohatdsag gondolatmenete, mert ha nem adott volna kdlcsén 26 MFt-ot, akkor
ennek az Osszegnek 2001. januar 1-én nyitotételként rendelkezésre kellett volna allnia.
Inditvanyozta volt élettarsa, személy 7., valamint személy 4. tantikénti kihallgatasat, és kérte, hogy
a birdsag csatoltassa be az alperessel a németorszagi és a ...iai jogsegéllyel kapcsolatos valamennyi
eredeti iratot. A per soran tett eldadasa szerint személy 4. a szabadkai ... adohatosag elott
kozokiratba foglalt nyilatkozata egyértelmiien bizonyitja a kolcsonszerzodés 1étét, és mely
ellentmond a belgradi valaszlevélben foglaltaknak, a valaszlevélben személy 4. tulajdonitott



kijelentéseknek. Ezen kozokiratba foglalt nyilatkozat bizonyitja, hogy a kivant befektetés nem
valosult meg, tehat személy 4. a kolcsonkért pénzt nem koltotte el, igy azt nem is kellett
megkeresnie, kovetkezésképpen nincs jelentésége annak, hogy mik voltak a bevételei és kiadasai,
ezért nem is kérte, hogy a birdsdg tantként hallgassa meg. Tovabbra is kifogasolta, hogy az
adohatosag nem fogadta el az €lettarsaval kotott vagyonjogi szerzodést.

Az alperesi nyilatkozat ellentmondasban all a kordbbi méasodfoku hatalyon kiviil helyez6
hatarozatban irtakkal, mert abban nem az szerepel, hogy a revizié nem fogadta el azt, hogy 2000.
janudr 7-én milyen vagyonnal rendelkezett, hanem azt vitatta, hogy ez az 0sszeg a vizsgalt
id6szakban is a rendelkezésére allt. A ... Birosag itélete is eldirta, hogy a megismételt eljarasban az
adohatosagnak értékelni kell a felperes altal csatolt hazassagi vagyonjogi szerzdésben megjeldlt
felperesi kiilonvagyont, illetve annak figyelmen kiviil hagyasa esetén kifejezetten meg kell
indokolni, hogy az abban foglaltakat miért nem fogadta el. A per soran tett nyilatkozataban
valtozatlan allaspontja szerintaz adohivatalt terheli annak bizonyitasa, hogy a felperes ezt a pénzt
elkoltotte, tehat az a vizsgalt idészakban felmertiild kiadasainak fedezetéiil nem szolgalhatott,
ellenben ha a pénz elkoltését az adohivatal nem tudja bizonyitani, ugy el kell fogadnia a felperes
azon allitdsat, miszerint ez az sszeg az adott idészakban a kiadasok fedezetéiil rendelkezésre allt.
Vitatta, hogy az 4ltala hivatkozott legfelsObb birdsagi itélet szerinti tényallas és a jelen tigyben
iranyado tényallas eltérd lenne. A 26 MFt-tal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy mar az
adohatosagi eljarasban is részletesen leirta, hogy a kdlcsonadott 6sszeget személyesen vitte ki ...rol,
illetve hozta vissza, semmiféle bejelentési vagy engedélykérési kotelezettsége nem volt, miutan az
Eurdpai Parlament és Tanacs altala mar hivatkozott rendelete csak 2005. oktober 26-an 1épett €letbe.

Az alperes nyilatkozata a kereset elutasitdsara irdnyult, a joger6s masodfokt hatarozata indokolasat
fenntartva arra hivatkozott, hogy hatdrozata megalapozott és jogszert.

A felperes az alabbiak szerint nem alapos.

A birdsag az alperes hatarozatat a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 324. §
(2) bekezdés a) pontjaban, valamint a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 109. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan vizsgélta
feliil, a tényallast a peres felek nyilatkozatai, a bés a kozigazgatasi és egyéb iratok, valamint
személy 7. és személy 8. tanuvallomadsa alapjan allapitotta meg.

A Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 31. szamu allasfoglaldsa szerint az tigyfél
anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértésre, illetve a kozigazgatasi szerv téves jogértelmezésére
hivatkozassal kérheti a kdzigazgatasi szerv hatarozatanak feliilvizsgalatat. Az eljarasi szabalysértés
csak akkor eredményezheti a hatarozat hatalyon kiviil helyezését (megvaltoztatasat), ha az tigy
érdemére is kihatd olyan sulyos eljarasi szabalysértés tortént, amely a birdsagi eljarasban sem
orvosolhato.

A perbeli esetben a birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy térvényes-¢ az
alperes hatarozata a keresettel érintett korben.

A személyi jovedelemadorol szold tobbszor modositott 1995. évi CXVIL tv. (Szja tv.) 11. § (1)
bekezdése szerint az adot adoévenként be kell vallani. A maganszemély bevallasi kotelezettségét a
(2) bekezdés szerint 6nadozassal vagy a 14. § rendelkezései szerint munkaltatoi adomegallapitas
révén teljesiti, annak figyelembevételével, hogy barmely esetben jogosult az 6sszevont addalapja
addjanak kiilon térvény szerint meghatarozott részérdl rendelkez6 nyilatkozatot adni.



Az Szja tv. 11. § (2) bekezdése értelmében a maganszemély - ha nem adott nyilatkozatot
munkaltatéi adomegallapitasra vagy adodjanak megallapitdsdit a munkaltatdja nem véllalja - az
adozas rendjérol szo16 torvény szerint eldirt modon €s hataridében 6naddzoként
a) adodnyilatkozatot,
vagy
b) az ad6évben megszerzett, bevallasi kotelezettség ala es6 valamennyi jovedelmérdl (bevételérol),
adokotelezettségérdl, valamint - a kifizetd(k) altal és az altala megallapitott, levont, megfizetett ado,
adoeldleg beszamitasaval - a befizetendd vagy visszajard adokiilonbozetrol
ba) az allami adohatosag kozremukodésével készitett egyszeriisitett bevallast,
vagy
bb) az addhatosag kozremiikodése nélkiil elkészitett bevallast
nyujt be az adoéhatosaghoz.

Az Art. 14. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az ad6z6 az add és a koltségvetési tdmogatas
megallapitdsa, megfizetése (kiutalasa) érdekében koteles jogszabalyban vagy e térvényben eldirt
bevallasra.

Az Art. 26. § (1) bekezdése értelmében az adot, a koltségvetési timogatast - ha torvény eldirja - az
ad6zo koteles megallapitani, bevallani és megfizetni (6nado6zas).

Az Art. 26. § (2) bekezdése szerint a jogi személy és egy€b szervezet az adot €s a koltségvetési
tamogatast - az épitményado, a telekado, a gépjarmiadod, a vagyonszerzési illeték €s a kiszabassal
megallapitott eljarasi illeték kivételével - onadozassal allapitja meg.

Az Art. 26. § (3) bekezdése alapjan a maganszemély az adojat akkor allapitja meg 6naddzassal, ha
a) vallalkozo, az épitményado, a telekadd, a gépjarmiladd, a vagyonszerzési illeték és a

kiszabassal megallapitott eljarasi illeték kivételével,

b) az éltalanos forgalmi ado alanya,

c) aszemélyi jovedelemaddjat nem a munkaltatoja (kifizetd) allapitja meg.

Az Art. 31. § (1) bekezdése szerint az addbevallds az ad6zd azonositasdhoz, az adoalap, a
mentességek, a kedvezmények, az add, a koltségvetési tamogatds alapja ¢és Osszege
megallapitdsahoz sziikséges adatokat tartalmazza. Az ad6z6 az 6naddzassal megallapitott adordl -
ideértve a kozvetett vamjogi képviselonek az importald helyett a sajat nevében teljesitett
adobevallasat is, az eljarasi illetékek kivételével -, tovabba koltségvetési tamogatasrol adonként,
koltségvetési tamogatasonként az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon adobevallast tesz. A
koltségvetési tamogatas eldlegének, illetve gyakoribb igénybevételének igénylése nem mindsiil
adobevallasnak. Az adohatésdg olyan nyomtatvanyt is rendszeresithet, amely alkalmas tobb
jogcimen fennallo adokotelezettség, koltségvetési tamogatasigénylés bevallasara, illetve az
adokotelezettség bevalldsa mellett koltségvetési tamogatas igénylésére.

Az Art. 108. § (1) bekezdése értelmében a becslés olyan bizonyitasi modszer, amely a torvényeknek
megfeleld, a valos ado, illetve koltségvetési tamogatas alapjat valoszinlsiti.

Az Art. 108. § (2) bekezdése alapjan az adohatdsag bizonyitja, hogy a becslés alkalmazasanak a
feltételei fennallnak, tovabba azt, hogy a becslés alapjaul szolgal6 adatok, tények, koriilmények,
valamint a becslés soran alkalmazott modszerek az ad6 alapjat valdszintsitik.



Az Art. 109. § (1) bekezdése szerint ha az adohatosag megallapitasa szerint az ad6z6
vagyongyarapodasaval vagy az é€letvitelére forditott kiadasokkal nincs aranyban az adémentes, a
bevallott és a bevallasi kotelezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének egylittes 0sszege, az
adohatdsag az ado alapjat is becsléssel allapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és
adoztatott jovedelmekre is - az adohatosagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az ¢életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 0sszegli jovedelemre volt sziiksége.

Az Art. 109. § (2) bekezdése alapjan az adohatdsag az (1) bekezdés szerint feltart adoalapot annak
az évnek az Osszevonas ala esd jovedelméhez szamitja hozza, amelyre nézve a jovedelemeltitkolast
megallapitja. Ha a vagyongyarapodas forrasaként az ad6zo6 tobbévi eltitkolt jovedelme szolgalt, az
adohatosag a vizsgalattal érintett évek kozott a jovedelmet egyenld aranyban megosztja, €s az adot
az egyes ¢vekben hatalyos jovedelemado torvényekben meghatarozott - 6sszevonas ala esd
jovedelmekre vonatkozé - adomértékkel allapitja meg.

Az Art. 109. § (3) bekezdése értelmében a becsléssel megallapitott adoalaptol valo eltérést az adozo
hitelt érdeml6 adatokkal igazolhatja. Ha az ad6z6 nyilatkozata szerint a vagyongyarapodas forrasat
az adé megallapitdsdhoz vald jog eléviilési idejét megel6zOen szerezte meg, a vagyongyarapodas
forrasanak, a szerzés tényének €s idépontjanak igazoldsaként kozhiteles nyilvantartas jogerds
birosagi vagy hatdsagi hatarozat, illetve az adomegallapitashoz vald jog eléviilési idejét megeldzden
kiallitott egyéb kozokirat, valamint az ad6z6 ezen iddszakban az adéhatésaghoz benyujtott, jogerds
hatosagi, birosagi hatarozattal nem érintett bevallasanak adatai, fizetésiszamla-kivonat,
értékpapirszamla-kivonat adatai szolgalhatnak; az adéhat6sag az adé megallapitasahoz valo jog
eléviilési idejét megeldzo idszakra vizsgalatot csak ezen adatokra kiterjedden végezhet.
Egyebekben az eljarasra e fejezet szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

Az Art. 165. § (1) bekezdése szerint az add késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjatol,
a koltségvetési timogatasnak az esedékesség eldtt torténd igénybevétele esetén pedig az
esedékesség napjaig késedelmi potlekot kell fizetni kivéve, ha az illeték torlésére az illetéktorvény
21. § (5) bekezdése alapjan, illetve az illetéktorvény 80. § (1) bekezdés b), ¢), g) pontja alapjan a
jogiigylet felbontasa, illetve az eredeti allapot helyreallitdsaval valdo megsziintetése vagy
vagyonszerzes hianya miatt kertl sor.

Az Art. 165. § (2) bekezdése értelmében a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a
felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A késedelmi
potlék utan késedelmi potlékot felszadmitani nem lehet.

Az Art. 170. § (1) bekezdése alapjan adohiany esetén adobirsagot kell fizetni. Az adobirsag mértéke
- ha e torvény masként nem rendelkezik - az adohiany 50%-a. Az addbirsag mértéke az adohiany
200%-a, ha az adohiany a bevétel eltitkolasaval, a bizonylatok, kdnyvek, nyilvantartasok
meghamisitdsaval, megsemmisitésével fligg 6ssze. Addbirsagot allapit meg az addhatdsag akkor is,
ha az ad6z6 jogosulatlanul nytjtotta be tamogatasi, ado-visszaigénylési, ado-visszatéritési kérelmét,
vagy igénylésre, timogatasra, visszatéritésre vonatkozo bevallasat, és a jogosultsag hidnyat az
adohatosag a kiutalas eldtt megallapitotta. A birsag alapja ilyen esetben a jogosulatlanul igényelt
Osszeg.

Az Art. 170. § (2) bekezdése szerint adohidnynak mindsiil az ad6z6 terhére megallapitott
adokiilonbozet, 6naddzas esetén csak akkor, ha az adokiilonbozetet az esedékesség idopontjaig nem
fizették meg, illetve a koltségvetési tdmogatast igénybe vették. Az eredeti esedékesség napjan



fennallo tulfizetést az adofizetési kotelezettség teljesitéseként csak akkor lehet figyelembe venni, ha
a talfizetés az ellendrzés megkezdésének napjan is fennall.

Az Art. 171. § (2) bekezdése értelmében nincs helye az addbirsag mérséklésének, sem hivatalbol,
sem kérelemre, ha az adohiany a bevétel eltitkolasaval, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok
meghamisitdsaval, megsemmisitésével fligg dssze.

A bir6sag a perben rendelkezésére allo iratokbol megallapitotta, hogy a felperes esetében az alperesi
jogeldd 289887120 szamu hatdrozatanak megfelelden folytatta le az 10j eljarast az els6fokt
adohatdsag, melynek soran 1.801.433 Ft adokiilonbozetet allapitott meg személyi jovedelemado
adoénemben, mely els6fokt dontést hagyta helyben az alperesi jogeldd.

Az els6foku adohatosagnak a masodfokt adohatdsag utmutatasdnak megfelelden az alabbi
szempontok figyelembe vételével kellett lefolytatnia az 0j eljarasat:

1. Az els6foku adohatosagnak kotelezni kellett a felperest a ... nyelvii kdlcsonszerzodések
hiteles forditasanak becsatolasara, és tisztazni kellett a kdlcsonszerzodéssel kapcsolatosan a
pénz ...ra torténd behozatalanak koriilményeit, illetve nemzetkozi jogsegély igénybevételével
meg kellett vizsgalnia az iratok hitelességét, és a kdlcson nyujtasanak, illetve a kolcson
visszafizetésének koriilményeit.

2. A nemzetkozi jogsegély keretében megkereséssel kellett ¢lnie a német adohatosag felé annak
tisztazasa érdekében, hogy személy 1. rendelkezett-e akkora jovedelemmel, amely lehetové
tette az 57 MFt atadésat, felperes nagymamajanak, személy 2..

3. Belfoldi jogsegély keretében megkereséssel kellett élnie a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete felé a felperes valamennyi bankszamlajaval kapcsolatos teljes korti adatok
beszerzése érdekében.

4, Az qj eljaras soran el kellett készitenie a felperes uj kronologikus készpénzforgalmi mérlegét
a felperes bevételeinek és kiaddsainak feltarasa érdekében, és a kiadasok kozott figyelembe
kellett vennie az utazasokra forditott dsszegeket.

A 2. pontban irtakkal 6sszefiiggésben az adohatosag elfogadta, hogy a felperes 2001. januar 1-én 50
MFt 6sszegli megtakaritassal rendelkezett, mig 2003 évre vonatkoz6 addémegallapitasi jog 2009.
december 31-én eléviilt, ezért megallapitast ezen év vonatkozasaban az adohatosag nem tett. A
felperesnél 2004 év tekintetében a felperes altal benyujtott személyi jovedelemado bevallés
adataihoz képest az adohatosag eltérést nem tart fel, igy személyi jovedelemado adonemben
adokiilonbozetet nem allapitott meg. Az 1.801.433 Ft adokiilonbozet, mely egyuttal adohianynak is
mindsiilt, a vizsgalt idészakon beliil a 2005. év tekintetében keriilt megallapitasra az Art. 178. § (3)
bekezdésére figyelemmel, miszerint adokiilonbozet a bevallott (bejelentett), bevallani (bejelenteni
elmulasztott), vagy a bevallas (bejelentés) alapjan kivetett, kiszabott és az adohatosag altal utdlag
megallapitott ado.

A felperes kifogésolta, hogy a hatosdg nem fogadta el nyitdtételként azt a 78.300.000 Ft-ot, melyet a
felperes ¢€s élettarsa kozott 2000. januar 7-én kelt, a vagyoni viszonyaikat rendez6 szerz6dés is
tartalmaz, mellyel kapcsolatban a birdsag tantiként hallgatta meg a felperes kérelmére a szerzédést
készitd és ellenjegyzd ligyvédet, valamint a felperes volt élettarsat. A tanuk vallomasa
alatdmasztotta, hogy a felperes €s volt élettarsa kozott valoban 1étrejott a hazassagi vagyonjogi
szerz6dés, mely szerzodés azonban a birdsag alperessel egyezo jogi allaspontja szerint csak azt
bizonyitja, hogy 2000. janudr 7-én milyen nagysagu vagyonnal rendelkezett a felperes, de azt nem,
hogy ez az 6sszeg a késdbbiekben is a felperes rendelkezésére allt. A birdsag altal tanuként
kihallgatott okiratszerkesztd ligyvédnd és a felperes volt élettarsa sem tudott ezzel kapcsolatosan



értékelhetd vallomast tenni, a volt €lettars, akivel 2000. és 2004 kozott €lt egyiitt a felperes, nem
vett részt a felperes vagyoni iigyeiben, kiilon kasszan voltak, a volt élettars tudomasa szerint a
felperes a pénzt otthon tartotta egy dobozban, szekrényben elzarva. Az adohatésag mind az
alapeljarasban, mind a jelen eljarasban nem fogadta el a 78.300.000 Ft-ot a felperes
megtakaritasaként, mert nem latta hitelt érdemlden bizonyitottnak ezen 6sszeg vizsgalt id6északban
torténo rendelkezésére allasat, mely adohatosagi megallapitassal a birdsag is egyetért.

Az Art. 97. § (4) bekezdése értelmében az ellendrzés soran a tényallast az adohatdsag koteles
tisztdzni €s bizonyitani, kivéve, ha a torvény a bizonyitast az ad6zo kotelezettségévé teszi.
Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése szerint bizonyitasi eszkdzok és bizonyitékok kiillondsen:
az irat, a szakértd vélemény, az ad6zd, képviseldje, alkalmazottja, illetve mas ad6z6 nyilatkozata, a
tanivallomas, a helyszini szemle, a probavasarlas, a probagyartas, a helyszini leltarozas, mas
ad6zok adatai, az elrendelt kapcsolodo vizsgalatok megallapitasai, az adatszolgaltatas tartalma, mas
hat6sag nyilvantartdsabol szarmazé adat, mig a (6) bekezdés értelmében az adohatosag a tényallas
tisztdzasa soran az addzo javara szolgalo tényeket is koteles feltarni. A nem bizonyitott tény,
koriilmény - a becslési eljaras kivételével - az adoz6 terhére nem értékelhetd. A fentiek szerint tehat
a becslési eljarasnal a bizonyitasi teher megfordul, a becsiilt adoalaptol valo eltérés bizonyitasa a
felperes kotelezettsége, mely bizonyitasi kotelezettségét kizardlag hiteltérdemlé mddon teljesitheti.
Az adohatdsag tényallas tisztazasi €s bizonyitasi kotelezettsége tehat nem feltétlen, kizardlagos és
korlatok nélkiili, az adohatdsagot a bizonyitasi kotelezettség csak addig terheli, amig azt a torvény
nem az ad6zo kotelezettségeként irja eld. A hiteltérdemld bizonyitas elengedhetetlen feltétele, hogy
a becsiilt addalaptol vald eltérés igazolasa céljabol felajanlott bizonyitéknak valdsnak, kézzel
foghatoknak, 3. személy részérdl is megvizsgalhatonak, ellendrizhetonek kell lennie. Amennyiben
az ad6zo6 a hiteles dokumentumokkal torténd igazolas lehetdségével nem €1, ugy annak addjogi
kovetkezményeit koteles viselni.

A felperes sérelmezte tovabba, hogy az adohatdsag kétségbe vonta személy 4. ... allampolgarral
kotott kolesonszerzodések szerinti kolecsonadasok tényét. Ezzel kapcsolatban a birosag
megallapitotta, hogy a felperes el0szor 1998. december 16-an, majd 2000. jalius 27-én adott kdlcson
26 MFt-ot a ... maganszemélynek. Az els6 kolcsont a felperes allitasa szerint 1999. december 6-an
fizette vissza az ados 5.200.000 Ft kamattal, mig a masodik kdlesont 2004. oktober 22-én kapta
vissza. A masodfoku adohatdsag altal eloirtak alapjan az 0j eljarasban az elséfokti adéhatosag
nemzetkozi jogsegély keretében a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel €t a ... adohatosag
felé. A ... pénziigyminisztérium altal megkiildott tajékoztatas szerint személy 4. nem rendelkezett a
kolcsonszerzodések eredeti példanyaval, adobevallasai alapjan pedig szintén nem rendelkezett
akkora jovedelemmel, amelybdl a kdlcsonszerzodésekbdl eredd kotelezettségét teljesiteni tudta
volna, emellett a szerzddésen szerepld iligyvéd ugy nyilatkozott, hogy nem ismeri a ...
maganszemélyt és a pénz atadasanal sem volt jelen, azonban a kolcsonszerzédéseket a szabadkai
személy 6. ligyvéd kérésére hitelesitette, aki viszont Gigy nyilatkozott, hogy fennallt annak a
lehetdsége, hogy egy kolesonrdl szolo szerzodéstervezetet dsszeallitott, de ezen szolgaltatasat nem
fejezte be, ennek elmaradasa okara nem tudott visszaemlékezni. A felperes azon hivatkozasa,
miszerint a kamatokat a kdlcsonvevo a bejelentett tevékenységén kiviil folytatott gazdasagi
tevékenysége soran realizalt jovedelmébdl fedezte, nem megalapozott, ugyanis a nemzetkozi
megkeresésre kiildott valasz tartalmazza, hogy az ados bejegyzett tevékenységén kiviil milyen
Osszegli veszteséget, jovedelmet realizalt 2000. szeptember 7. és 2003. februar 10-e kdzotti
idészakban. E szerint 2000-ben veszteséget, 2001-ben nyereséget mutatott ki, 2002-ben azonos a
koltségek, illetve a bevételek dsszege, €s a 2001-ben realizalt jovedelem Osszegét figyelembe véve
személy 4. nem tudta a felperes felé fennallo kotelezettségét teljesiteni, nem rendelkezett tovabba
forint, illetve egyéb valuta bevaltasat igazold bizonyitvannyal sem.



A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy a fizetdeszk6z behozatalat, illetve az orszagbol torténd
kivitelét nem terhelte bejelentési kotelezettség, mely megalapozatlan allitas, ugyanis az 1994. évi
XXIV. tv. 2/C. §-a és a 2003. évi XV. tv. 2. § (1) bekezdése irja eld, hogy a Magyar Koztarsasag
hatarat atlépd személy, amennyiben birtokaban 0sszesen 1 MFt-ot elérd, vagy azt meghalado
Osszegli forint vagy valuta van, koteles ezt a tényt a vamhatosagnak bejelenteni. A felperes tehat az
adohatosag felhivasara nem tudta igazolni, hogy mi képezte a személy 4. adott kolcson forrasat, kik
voltak jelen a kdlcson atadasakor, illetve hogyan tortént az 6sszeg kivitele, valamint behozatala az
orszag teriiletére, nem igazolt a kdlcson forintra torténd atvaltasa. A felperes amennyiben eleget tett
volna bejelentési kotelezettségének, hiteltérdemld bizonylattal szolgéalhatott volna a
kolcsoniigyletbdl eredd kotelezettségek teljesitésére vonatkozoan, illetve ha a pénzosszeg atutaldssal
keriilt volna a birtokaba, akkor azt a vonatkozo bankszamlakivonattal szintén hitelt érdemlGen tudta
volna igazolni, azonban ilyen bizonyitékokat nem tart az adéhatosag elé. Miutan a felperes a
bizonyitassal kapcsolatosan tdmasztott kovetelményeket nem teljesitette, igy a kdlcson
visszafizetését helytalldan nem fogadta az adohatosag a felperes vonatkozasaban a vizsgalt
iddszakban keletkezett kiadasai fedezeteként.

Megjegyzi a birdésag, hogy a felperes a hatésagi eljarasban megtagadta a szerzédések eredeti
példanyanak 4tadasat arra hivatkozassal, hogy azt sziikségtelennek tartja, emellett a
pénziigyminisztérium hivatalos tajékoztatdsa szerint a kolcsonszerzodések eredeti példanyaval
személy 4. sem rendelkezett, mig a bird6sag szdmara nevezett altal nyilatkozataval egyiitt becsatolt,
szerinte eredeti szerzOdések esetében egyértelmiien megallapithaté, hogy csak a szerzddés els6d
példanyan van személy 9. nevét feltiintetd, de ellenjegyzés nélkiili pecsét, a szerzddések tobbi
oldaldn mindez hidnyzik, tehat a birdsadg szerint ezen szerzddések sem fogadhatok el eredeti
szerzOdéseknek, mint ahogy nem fogadhato el személy 4. a ... hatosag tajékoztatdsanak ellentmondo
irasbeli nyilatkozata még akkor sem, ha a nyilatkozatot kozjegyzd hitelesitette. A kozjegyzo elott
tett nyilatkozat ugyanis csak azt bizonyitja, hogy azt az eldtte megjelent személy tette és aldirta,
azonban a nyilatkozat tartalmanak valodisagat nem, igy nem foghat helyt a felperes azon
hivatkozéasa, miszerint a ... adohat6sag e korben tett nyilatkozata iratellenes. A kiilfoldi adohatosag
altal megkiildott véalasz mindazokat az informéciokat tartalmazza, amelyekre tekintettel az
adohatosag a kiilfoldi megkeresést kezdeményezte, és a kiilfoldi adohatdsag altal megkiildott valaszt
a Ket. 50. § (6) bekezdése alapjan a birésag az adohatdsaggal egyiitt olyan bizonyitéknak értékelte,
amely kozhiteles és bizonyitja a benne foglalt tényeket, a kozhiteles okiratban foglaltak tovabbi
bizonyitast nem igényelnek. Az adohatosagnak egyébként nem kotelezettsége a kiilfoldi adohatdsag
altal lefolytatott vizsgalatok torvényességi, jogszeriiségi szempontbol torténd megvizsgalasa.

A ... adohatosag altal megkiildott valasz magyar nyelvre torténd leforditasardl az adohatosag
hivatalbol gondoskodott, melyet a tényallas tisztdzasa soran a kiegészito jegyzokonyvben a
felperessel ismertetett, illetve a kiegészitd jegyzOkonyv mellékleteként megkiildésre keriilt a
felperes részére a ... adohatosag megkeresésre érkezett valasza teljes terjedelmében, igy
eredményesen nem hivatkozhat a felperes arra, hogy nem kapta kézhez az adohatosag altal
megkiildott iratokat.

A felperes a vizsgalt id6szakot megel6z6 forrasra hivatkozva az adohatosag rendelkezésére
bocsatotta a Kft. 1.. -vel 1étrejott megbizasi szerzddéseket, illetve atvételi elismervényeket, mellyel
azt kivanta bizonyitani, hogy a vizsgalt idészakot megel6zden is volt, 1997. december 19-én
fennall6 24.514.075 Ft 6sszegli megtakaritasa. Egyetért a birosag az alperessel abban, hogy
onmagaban a megbizasi szerzodések, illetve atvételi elismervények nem igazoljak hitelt érdemlden
a pénzosszeg vizsgalt idészak elején, azaz 2001. januar 1. napjan torténd rendelkezésre allasat,
kiilonos tekintettel arra, hogy a Kft. 1.. altal teljesitett kifizetések és a vizsgalt idészak kezdo napja,



azaz 2001. januar 1-e k6zott tobb, mint 3 év telt el, a felperes tehat e korben sem tett eleget
bizonyitasi kotelezettségének.

A bir6sag nem osztotta a felperesnek a Legfelsébb Birosag két itéletére torténd hivatkozasat sem,
ugyanis az illegalis forrasbol szarmazo jovedelem tekintetében is kovetelmény az Art. 109. § (3)
bekezdése alapjan azok bizonyitasa, igazolasa, nem elég csupan arra torténd hivatkozas. A birosag
felperestdl eltérd allaspontja szerint az altala hivatkozott masik legfelsébb birosagi itéletbeli
tényallas nem azonos a perbeli esettel, ugyanis jelen esetben sz6 sincs arrdl, hogy a
szerzOdésszerkeszto ligyvéd tantivallomasa megerdsitette volna a kdlcsonszerzédésben foglaltakat,
sOt épp azt allitotta tantivallomasaban nevezett tigyvéd, hogy nem is ismeri a szerzédést alairo
kolcsonvevot és a pénz atadasa, atvételekor sem volt jelen, a hitelesitést is csak egy masik ligyvéd
kérésére vallalta el, mely hitelesités az utodlag becsatolt szerzodések tanusaga szerint erdsen
megkérddjelezhetd, miutan a szerzddések elsé példanyan ellenjegyzés és alairas nélkiili pecsét
talalhato csak. Ilyen tények mellett egyezd tényallasrol beszélni nem megalapozott.

A bir6sadg megallapitotta, hogy helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre az adohatdsag, hogy a feltart
adokiilonbozet abbol adodott, hogy a felperes a vizsgalt idoszakban ingatlant vasarolt, épitkezéssel
kapcsolatos kiadasai meriiltek fel, a folyoszamla adatai alapjan nagy osszegli befizetéseket
teljesitett, ugyanakkor a bevallott jovedelmei a hivatkozott kiadasaira nem nyujtottak fedezetet, a
2005-re vonatkozolag a kiaddsok meghaladtak a bevételeket, ezért keriilt sor a felperes adoalapjanak
meghatarozasahoz becslés alkalmazasara, melynek jogszabalyi feltételei a birdsag szerint is adottak
voltak. A vonatkozd jogszabalyok értelmében az adohatosag abban az esetben allapithatja meg
becsléssel az adoalapot, ha bizonyitja, hogy ad6z6 vagyongyarapodasaval vagy életvitelre forditott
kiadésaival nincs ardnyban az 4ltala vizsgalt idészakokban megszerzett jovedelem, a becslés
alkalmazasanak feltétele a bevételek ¢és a kiadasok kozotti aranytalansag. Az adoéhatosag altal
alkalmazott mérlegmodszer alkalmas a forrashiany feltarasara, illetve a valds addalap
megallapitdsara, és miutan olyan tény, adat, koriilmény nem keriilt feltarasra, amely alapjan az lett
volna megallapithato, hogy a becsléssel megallapitott jovedelem az Art. 109. § (2) bekezdése
szerinti egyenld aranyban torténé megosztasa lenne indokolt.

Hangsulyozza a birdsag, hogy kozigazgatasi perben kizardlag az alperesi hatarozat meghozatala
idépontjanak vonatkoztatott jogszeriisége vizsgalhat6 feliil a Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében. A
hatarozat jogszabalysértd voltanak a bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest
terhelte, ilyen értékelhetd, a keresetet alatdmasztd bizonyitas azonban a perben nem tortént, a
birosag a felperes keresetlevélbeli, valamint a per soran tett nyilatkozatait az alperesi hatarozat
jogszabalysértd voltanak aldtdmasztasara elfogadni nem tudta. A bir6sag megallapitotta, hogy az
alperes hatarozata sem anyagi, sem eljarasjogi szabalyt nem sért, ezért a birosag a felperes
keresetlevelét, mint megalapozatlant elutasitotta.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték viselésére a felperes a
6/1986.(V1.26.) IM sz. rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles, melynek mértéke a 2009. évi L.
tv. 72. § (6) bekezdés d) pontjaval modositott, az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIL. tv. 42. § (1)
bekezdés a) pontjan alapul.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint koteles az alperes perkoltségét megfizetni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

, 2012. januar 26.



Bogddanyné dr. Magyar Erzsébet s.k.
biro
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