A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.395/2012/4.szdm

A Kuria a dr. Jobbdgy Krisztina ligyvéd d4dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek dr. Ivanovits Andrea ligyvéd &dltal
képviselt alperes neve Szerve (1097 Budapest, Soroksdri ut 22-24.)
alperes ellen agrdartdmogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdalata irdnt inditott perében a  Fdvarosi
Térvényszék 2012. dprilis 11. napjan kelt 17.K.34.754/2010/11.
szdmu jogerds itélete ellen az alperes d4dltal 12. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a Févdrosi Toérvényszék 17.K.34.754/2010/11. szdmu itéletét
hatalyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (o6tvenezer) forint egylittes elsdfoku és felililvizsgalati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 20.000 (hiszezer) forint kereseti - és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2009. november 2. napjan fiatal mezdgazdasdgli termeldk
tamogatdsa 1irdnti kérelmet nyujtott be. A kérelem részét képezd
lizleti tervet és pénziigyl tervet csak a késdébbiekben, 2009.
november 14. napjdn, Onkéntes hidnypotlds keretében csatolta.



Az alperes els8foku hatdsdga 2010. marcius 24. napjdn hatdrozataval
a felperes tdmogatds iranti kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku alperesi hatdsdg
2010.majus 25-én kelt hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsaban kifejtette, hogy az énkéntes
hidnypotldsra a mezdgazdasdagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint
haldszati tamogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddo
eljdrdas egyes kérdéseirdl szolé 2007. évi XVII. térvény (a
tovdabbiakban: Eljdradasi tv.) 41. § (5) bekezdése, és a perbeli
kérelme elbirdlasa sordan alkalmazandé  Eurodpai Mezdgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mezdgazdasdgi termeld induldsdhoz
a 2009. évtdl nyujtandd tamogatdsok részletes feltételeirdl szolo
113/2009. (VIII.29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet)
sem ad lehetdséget. Az alperes értékelte az dbnkéntesen benyujtott
pénziigyi terv minden olyan adatdt, amelyek az Eljardsi tv. és a
Jogcimrendelet  pontozhatdnak itélt. Mindazonaltal azonban a
felperes nem érte el palydzatdval a tadmogatds megszerzéséhez
sziikséges ponthatart.

A felperes keresete folytdn eljdrt Fdévdrosi Tdrvényszék 2012.
dprilis 11. napjan kelt itéletével az alperes jogerds hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljdrdsra kételezte. A
Térvényszék a hivatkozott jogszabdlyok alapjdn megdllapitotta, hogy
az Onkéntes hidnypdtlds keretében csatolt lizleti terv és annak
részét képezd pénziigyi terv olyan dokumentum, amely nem kizdrdlag
pontozds szempontjabol vehetd figyelembe. Az lizleti- és pénziigyi
tervre vonatkozdé hidnypotlds lehetdsége az Eljdrdasi tv. 41. § (1)
bekezdésében megfogalmazott 4dltaldanos rendelkezésekbdl kdvetkezik,
mivel nincs a hidnypotldst kizdrdo specidlis rendelkezés e két
dokumentumra vonatkoztatottan. A Térvényszék tehdt arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az Eljardsi tv. nem csak az J&nkéntes
hidnypotldst teszi Ilehetdvé, hanem a hatdsdg 4dltal kezdeményezett
hidnypotldst is. A Jogcimrendelet ugyanakkor nem ké6ti hatdriddShéz a
dokumentumok pdétldsat, tehdat azok az FEljarasi tv. 41. § (3)
bekezdése értelmében a tamogatds irdnti kérelem benyujtdsdra nyitva
4116 hatariddé elteltét kévetden 1is potolhatdak. Ellentmonddsosnak
és jogszeridtlennek mindsitette az alperes azon eljdrdsdat, amellyel
az lizleti terv bizonyos részeit lepontozta. Nem fogadta el a
rangsor vdaltoztatdsdra 1irdnyulé alperesi hivatkozdst sem, és
valdészindtlennek mindésitette, hogy a felperes 2009. november 14-én
teljesitett J&énkéntes hidnypotldsa felboritotta volna az adott
tamogatdsi kérelmekbdl 6sszedllitott alperesi rangsort.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi
III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (4) bekezdése alapjan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a ToOrvényszék Uj
eljdrdsra kételezését, valamint a felperes perkdéltségben valo



marasztaldsat.

Az alperes dalldspontja szerint szerint a Térvényszék itélete sérti
az Eljardsi tv. 32. § (1) bekezdés c¢) pontjat, 41. § (5)
bekezdését, valamint a Jogcimrendelet 4. § (1) bekezdés d) pontjat
és 6. pontjdban foglaltakat. Alldspontja szerint a Térvényszék
jogerds itéletének vizsgdlata sordn azt a kérdést kell tisztdzni,
hogy az iizleti terv és az annak részét képezd pénziigyli terv csak a
pontozds szempontjabol figyelembe vehetd dokumentumok-e. Utalt
egyebekben arra, hogy amennyiben az alperesi hatdsdg a Tdrvényszék
dllaspontjdt koéveti, uUgy a részpontozds lehetdsége kizart, és az a
felperes - és a hasonldé helyzetben 1évé pdlydzok - szdamara még
kedvezdtlenebb helyzetet eredményecz.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a fellilvizsgalati
kérelem elutasitdsdt és a Torvényszék itéletének hatdlydban tdrténd
fenntartdsdat kérte.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem keretei koézoétt, a felek ilyen 1irdnyud
kérelme hidnydban a 274. § (1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kivil
vizsgdlta felil.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

Elojaroban rogziti a Kuria azt, hogy az EMVA tamogatasok igénylése esetében az onkéntes
hianypotlas kérdésében a gyakorlat egységesitésének szandékaval hozta meg a Kfv.IV.35358/2012/4.
szamu, valamint a Kfv.IV.35424/2012/7. szamu eseti dontéseit, amelyektil a jelen feliilvizsgalati
kerelem és jogeros itélet megitélésekor sem latott indokot az eltérésre.

A feliilvizsgalati kérelem kapcsan a Kuaridnak 1ényegében két
kérdésben kellett dllast foglalnia:

- az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési  Alapbdl (EMVA)
finanszirozott tdmogatdsok esetében milyen kérben van lehetdség
hianypoétldsi  felhivasra és az lgyfél 4dltali - Onkéntes -
hidnypoétldsra;

- a tdmogatdsi kérelem részét képezd lizleti terv és pénziigyl terv a
skizdrdlag a pontozds szempontjdabol" figyelembe veendd dokumentumok
k6zé tartozik-e.

A mezdgazdasagi  tamogatdasokkal kapcsolatos eljardsokra - az
Eljdrdsi tv. rendelkezéseli szerinti eltérésekkel - a kozigazgatasi
hatosagi eljarasrol és szolgaltatasrol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Eljdrasi tv. [12. ) (2)
bekezdése] ugyanakkor eltérést enged a Ket. hidnypotldsi felhivds
tekintetében ,az ligyféltdl be nem kérhetd adatok és mellékletek
kérére'", emellett az Eljdrasi tv. IV. [fejezete kifejezetten
szabdlyozza a kérelem benyujtdsdhoz, az elbiralas modjdhoz, a
kérelemhez kapcsoldédd hianypdtlashoz, a bizonyitdsi eljdrashoz, a
déntéshez, valamint az ellendrzéshez kapcsolodd legfontosabb, az
EMVA tdmogatdsokhoz kapcsolodd specifikus szabdlyokat.



Sziikséges utalni arra, hogy az EMVA tdmogatdsok nem jelentenek
alanyi jogosultsdgot a kérelmezd8k szamdra. Ezért e tamogatdsok
igénybe vétele, a kérelmek elbirdldsa, bizonyos alapelvi szintd
szabdlyok megtartdsa mellett, szigorubb eldirdsok mentén zajlik. A
szigorubb elbirdlas koévetelményét tdmasztjak ald az Eljardsi tv.
azon eljdrdsi rendelkezésel, amelyek szerint a tdmogatdsi kérelem
benyujtdsdra naptdri napban megjeldlt hatdridd, avagy formakényszer
irhaté eld8, a hatdaridd eljarasi jogli Jjellege mellett annak
elmulasztdsa nem 1igazolhatd, a rendelkezésre 4llo jogosultsdgi
keret hatdrozza meg az intézkedésben vald részvétel lehetdségét.

Az Eljardsi tv. IV fejezetének rendszertani megkdbzelitésébdl
kévetkezdbleg az Eljardsi tv. a tdmogatdsi kérelmek elbiraldsdra a
kbzigazgatdasi  hatdsagi eljards dltaldnos szabalyaihoz  képest
specidlis rendelkezéseket filz. Emellett azonban a tamogatdsi
kérelmek elbirdldsa koézétt 1is megkiilénbbzteti az EMVA-tamogatds
iranti kérelmeket, és azok vonatkozdsdban tovabbi kétottségeket ir
eld. Ilyen specifikum példaul az Eljardasi tv. 39. § (1) bekezdése
szerinti befogaddsi eljdardas, amely sordan a hatdsdg a kérelmek
formai szempontu vizsgdlata alapjan dént abban a kérdésben, hogy az
adott kérelem rangsorba allithato-e és érdemi elbirdldsra alkalmas-
e.

A hidnypdtlasi felhivas szabdlyai 1is specidlisak az EMVA tamogatdsi
kérelmek esetében. Az Eljdrasi tv. mddositott 41. § (5) bekezdése
értelmében a végrehajtdsi jogszabdlyok kivételt tehetnek ugyan, de
az a Ifdszabdly érvényesiil, amely szerint ,a hidnypdotldsra azon
dokumentumok, illetve adatok esetén, amelyek kizdardlag a pontozds
szempontjabdl veenddk figyelembe, nincs lehetdség"”.

Az Eljdrdsi tv. rendelkezéseibdl az a kévetkeztetés adodik, hogy
EMVA tdamogatds irdnti kérelem esetében csak abban az esetben van
helye hidnypdtldsi felhivdsnak, ahol arra a végrehajtasi szintd
jogszabalyok lehetdséget adnak.

A perbeli esetben végrehajtdsi jogszabdlyként a Jogcimrendelet a
hatdésdagot nem kdételezi hianypotlds kibocsatdsdra. Ugyanakkor az 5.
§ (5) bekezdése az ligyfélnek ,O6nkéntes'" hidnypdtldsi lehetdséget
biztosit az olyan dokumentumok kapcsan, amely a kérelem
értékelésekor az ligyfél szamdra tdébbletpontot jelenthetnek.

A kifejtettekbdl kévetkezdleg az EMVA-bOl szdrmazd forrdsok iranti
tamogatdasi kérelmeket - formailag a jogszabdlyi eldirdsoknak
megfeleld tartalommal - legkésdébb a hatdrid8 lejdratdig mindenre
kiterjedden be kell nyujtani a kifizetd hatdsdghoz. A hatdsdgot a
befogadds vizsgdlatakor hidnypdtlasi felhivas kibocsdtdsa nem
terheli, az lgyfél - hatdridén tuli - hidnyos kérelmét nem
korrigdlhatja. Onkéntes iratpdtldsra csak abban a kdrben és csak
azon feltételek esetén van lehetdség, amelyre a Jogcimrendelet 5. §
(5) bekezdése lehetdséget teremt.



Az Eljardsi tv. 41. § (5) bekezdése értelmében ,kizdrdlag a

pontozds szempontjabol"  figyelembe  veendd  dokumentumok  azok,
amelyek tartalmahoz, az azokban foglaltak megvaldésitdsdhoz a
vonatkozd végrehajtdsi rendeletek - a tamogatdsi kérelem
elbirdldsan tuli - a tovabbiakban jogkdvetkezményeket nem filznek.

A perben végrehajtdsi rendeletként alkalmazandd Jogcimrendelet 5. §
(2) bekezdés e) pontja értelmében a tdmogatds 1rdnti kérelmet
formanyomtatvdnyon kell benyujtani, amelynek tartalmi elemét képezi
az tlzleti terv. A Jogcimrendelet az lizleti terv t6bb elemét
kiilénbbzteti meg: ilyen a pénziigyi terv - és annak részeként az SFH
betétlap, amelyen be kell mutatni az egyes években megvaldsitani
tervezett, termékszintre lebontott termelési szerkezetet (EUME
méretek, és azok teljesitése) -, illetve részét képezi a
kommunikdcidés terv - amely tartalmazza a kommunikdcids eszkdz
bemutatdsdt, hasznadalatanak modjat, litemezését és a hasznalatdra
tervezett nettd Jdbsszeget. Ezen dokumentumok kéziil azonban @ a
Jogcimrendelet nem az lizleti tervhez, hanem annak egyes elemeihez
fliz - ellendrzéssel egybekdtott - jogkdvetkezményeket: ilyen a
kommunikdcids terv és az SFH betétlap, amelyen a hatdsdg a vallalt
lizemméret teljesitését kéveti nyomon. A vallalt kételezettségek nem
teljesitése a jogosulatlan tamogatdssal kapcsolatos
jogkdvetkezményeket (9. §) vonja maga utdn.

A kifejtettek értelmében J&nmagaban az lzleti terv, 1illetve a
pénziigyl terv a kérelem olyan kellékei k&zé tartoznak, amelyek nem
teljesitéséhez egészében  jogkévetkezmény nem tarsul, azok a
Jogcimrendelet 5. szamu melléklete szerint a pontozdsos értékelés
alapjat képezik. Az lizleti terv és annak részeként a pénziigyi terv
egészében tehdt csak a pontozdsndl figyelembe veendd dokumentumok.
Mulasztds esetében ezért hidnypotlds kibocsatdsdra, illetve
O6nkéntes hidnypdtldsra - a fenti kiegészitéssel - egészében e
dokumentumokhoz kapcsoldddéan nincs kételezettség, illetve nincs
lehetdség.

Ezen indokok mentén a Kuria - az alperes feliilvizsgdlati kérelmében
eldadott 1indokaival egyezden és szemben a Térvényszék itéleti
érvelésével - arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az lzleti terv
és annak részeként a pénziigyi terv a pdlydzatnak csak a pontozdsnal
figyelembe vehetd dokumentumai. Az ezzel ellentétes itéleti déntés
ezért az FEljarasi tv. 41. S (5) bekezdésébe, valamint a
Jogcimrendelet 5. § (2) bekezdés e) pontjaba ilitkéz8en jogsértd.
Ezért a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes sikeres feliilvizsgdlati kérelmére tekintettel, a Pp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 78. § (1) bekezdése
alapjdn a Kuria a felperest kdételezte az alperes 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §$-dra tekintettel megallapitott J&sszegd



perkéltségének megfizetésére.
Mivel az alperest az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. térvény 5.
S§-a értelmében teljes személyes 1illetékmentesség illeti, ezért a

feltilvizsgdlati illeték a 6/1986. (IV. 26.) IM rendelet 14. S$-a
alapjdn az allam terhén marad.

Budapest, 2013. szeptember 3.

Dr.Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. HOrcherné Dr. Marosi
Ildiké sk. eldéadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk.biréd



