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A Fovarosi Torvényszék a személyesen eljart felperes neve 6nallo birdsagi végrehajto (felperes
cime). - a dr. Czirdky Gabor jogtanacsos altal képviselt Budapest Féravos Kormanyhivatalanak
Foldhivatala (alperes cime.,hivatkozasi szam: 31446/2/2011.) alperes ellen ingatlan-nyilvantartasi
iigyben hozott kdzigazgatéasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében, -amely perbe a
személyesen eljart Felperesi beavatkozo neve (cime) a felperes pernyertessége érdekében
beavatkozott- meghozta az aldbbi

itéletet

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg a Magyar Allam
javara 20.000.- Ft, azaz huszezer forint kereseti illetéket.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 35.000.- Ft, azaz
harmincétezer forint perkoltséget.

Az itélet jogerds, ellene fellebbezésnek helye nincsen.

Indokolas

A birésag a rendelkezésére allo kozigazgatasi €s peres iratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjan
az alabbi tényallast allapitotta meg.

A Budapest ...... keriilet belteriilet ....helyrajzi szam alatti, ténylegesen cim .. m?-es tarolo
megnevezeési ingatlan ... junius 4-t6l 1/1 tulajdoni hanyadban adas-vétel jogcimén Tulajdonos
neve (adés) tulajdonaban allt. Az ingatlanra a tulajdoni lap II1./2. pontja szerint ....szeptember 29-én
...... - forint és jaruléka erejéig végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre Végrehajtast kéré neve javara.
Az ingatlanra II1./3. alatt ...... aprilis 7-én ...... - forint és jaruléka erejéig végrehajtasi jog kertilt
bejegyzésre az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal, mint jogosult javara. Az ingatlan tulajdoni
lapjanak I11/4.) pontja szerint .....julius 30-an arverés kittizése keriilt feljegyzésre..... szeptember 28-
ig a felperes (felperes neve 6nallo birdsagi végrehajtd) intézkedése alapjan.

....augusztus 2-an a beavatkozo ¢és felesége, Felperesi beavatkozo feleégének neve mint vevok
Tulajdonos neve (adds) adossal (tulajdonossal) kotott adasvételi szerzodésre alapitott tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelmiik alapjan az ingatlan tulajdonjogat 1/2-1/2-ed aranyban vétel jogcimén

megszerezték.
Mivel a ....... julius 30-an bejegyzett arverés sikertelen volt, igy az ingatlan tulajdoni lapja alapjan
megallapithat6, hogy ott ....... /.... széljegyen..... oktober 5-én arverés kitlizés feljegyzése iranti

kérelem kertilt elOterjesztésre. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato az is, hogy az
ingatlan arverésére ....november 30-an keriilt sor, amelyrdl ingatlan arverési jegyzOkonyv keriilt
felvételre a felperes részérdl.



A felperes a .... marcius 10-én kelt és a ....Korzeti Foldhivatalnal .... marcius 17-én iktatott
megkeresésében arverési vevo (beavatkozo) tulajdonjogénak bejegyzése iranti kérelmet terjesztett
eld a ...Korzeti Foldhivatalnal. A megkeresésben a felperes kérte, hogy Végrehajtast kéré neve
végrehajtast kéronek Tulajdonos neve (adés) ados elleni végrehajtasi iigyében a .... november 30-
an megtartott ingatlan arverésen értékesitett, ....helyrajzi szamon felvett, beavatkozté cime cimen
nyilvantartott ingatlan adost megilletd 1/1 aranyu tulajdonjogat a foldhivatal jegyezze be az arverési
vevo, azaz a beavatkozo6 javara. A megkeresés mellékletét képezte az ingatlan arverési jegyzokonyv.

A felperes megkeresése alapjan indult eljarasban a i .....Korzeti Féldhivatal a.....majus 26-an kelt
67343/3/2011. szamu hatirozataval a ....beltertilet .....helyrajzi szam alatt felvett 1/2-ed hanyadban
Felperesi beavatkozo neve ¢s 1/2-ed hanyadban Felperesi beavatkozo feleségének neve
tulajdonaban 1év0 ingatlanra Felperesi beavatkozé neve arverési vevo (beavatkozo) tulajdonjog
bejegyzési kérelmét elutasitotta. A hatarozat indokolasa tartalmazza, hogy a felperes, mint 6nallo
birdsagi végrehajto a .....november 30-an kelt jogerds ingatlan arverési jegyzOkonyv alapjan
Felperesi beavatkozo neve tulajdonjog bejegyzését kérte. Az elsé foku hatdosag megallapitotta,
hogy Felperesi beavatkozo neve a helységnév ..... julius 28-an kelt adas-vételi szerzodés alapjan az
ingatlant adostol, Tulajdonos neve (ado6s)tol adas-vétel jogcimén megszerezte, ezért az arverési
vétellel torténd tulajdonjog szerzést nem lehet atvezetni. Az ados Tulajdonos neve (ados) az
ingatlannak mar nem tulajdonosa, ezért az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény
(a tovabbiakban: Inytv.) 49. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonjog bejegyzési kérelem elutasitasra
kertilt.

Az els6 foku hatarozattal szemben a felperes, valamint a beavatkozo fellebbezést terjesztettek eld.

Az alperes a fellebbezéseket elbiralta, €s a 2011. jalius 21-én kelt 31446/2/2011. szamu
hatarozataval a ....korzeti Foldhivatal 67343/3/2011. szdmu hatarozatat helybenhagyta. A
hatarozat indokolésa szerint a felperes a ..... marcius 10. napjan kelt megkeresésében a perbeli
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara Tulajdonos neve (adds) adossal szemben Felperesi beavatkozé
neve arverési vevo tulajdonjoganak a bejegyzését kérte. Az indokolas tartalmazza a kérelmet
elutasito elsé foku dontést és annak indokait, és tartalmazza Felperesi beavatkozo neve jogi
képviseldjének, valamint felperesnek a fellebbezésében foglaltakat. Az alperes megallapitotta, hogy
a fellebbezések nem megalapozottak.

Az alperes hatarozata rogziti azokat a jogszabalyhelyeket, amelyeken a hatarozat alapul, igy az
Inytv. 6. § (1) bekezdését, a 7. § (1) bekezdését, a 8. §-at, a 29. §-at, a 44. § (1) bekezdését, a 47/A. §
(1) bekezdését, a 49. § (1) bekezdését. Az alperes a hatarozatban a rendelkezésre allo okiratok
alapjan megallapitotta, hogy helyesen dontott a korzeti foldhivatal, amikor a felperes megkeresésére
indult eljarasban a perbeli ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadaraTulajdonos neve (adés) adossal szemben
Felperesi beavatkozo neve arverési vevo tulajdonjoganak a bejegyzésére iranyuld eljarast a
rangsorban elérébb all6 beadvany elintézéséig fiiggdben tartotta, majd arra valo tekintettel, hogy az
adods az ingatlannak nem tulajdonosa, az Inytv. 49. § (1) bekezdésére alapozva elutasitotta. A
tulajdonjog bejegyzésére iranyuld megkeresés foldhivatalhoz tortént benyujtasanak idépontjaban az
ingatlanon ..../.... szamon széljegyzett .... oktober 5-ei ranghelyii kérelem elintézetlen statusszal
szerepelt, igy a beavatkoz6 arverés jogcimén torténd tulajdonjoganak bejegyzésére irdnyulod
megkeresésre indult ingatlan-nyilvantartasi eljaras fiiggében tartasa indokolt volt.

Az alperes megallapitotta, hogy a.... augusztus 2-an benyujtott kérelemre indult eljarasban
hatarozattal a korzeti foldhivatal Tulajdonos neve (adés) 1/1 aranyban bejegyzett tulajdonossal
szemben adas-vétel jogcimén 1/2-1/2-ed hanyadban Felperesi beavatkozo neve ¢s Felperesi
beavatkozo feleségének neve tulajdonjogat bejegyezte. Felperesi beavatkozé neve
tulajdonjoganak arverés jogcimén torténd bejegyzésre iranyul6 6nalld birdsagi végreha;jtoi



megkeresés ....marcius 17-én érkezett. A hatarozat rogziti, hogy a foldhivatal a beadvanyokat az
Inytv. 7. §- és 44. §-aban szabalyozott rangsor elvének megfelelden intézte, és Felperesi
beavatkozo6 neve tulajdonjogénak arverés jogcimén torténd bejegyzésére iranyulo eljaras
lefolytatasakor a megel6z6 ranghelyen benyujtott tulajdonjog bejegyzes iranti kérelem targyaban
hozott 34.049/1/2011. szamu hatarozattal kialakult tulajdoni allapotnak megfeleléen az 6nallo
birdsagi végrehajtéi megkeresésben megjeldlt ados a targyi ingatlannak mar nem volt tulajdonosa.
A hatarozat idézte az Inytv. 49. § (1) bekezdését, illetve ezzel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy
ezen rendelkezés alapjan tulajdonjogot csak bejegyzett, vagy egyidejiileg bejegyzésre keriild
tulajdonossal szemben lehet bejegyezni, fliggetlentil attol, hogy a tulajdonjog atruhazasa a felek
szerzddéses akaratan, vagy mas, hatosagi eljarasban hozott dontésen, megkeresésen alapul.

Az alperes a felperes fellebbezésével kapcsolatosan kitért arra, hogy a targyi fellebbezési eljaras a
....marcius 10-én kelt 6nallo birosagi végrehajtéi megkeresés alapjan Felperesi beavatkozo6 neve
tulajdonjoganak arverés jogcimén torténd bejegyzésére indult foldhivatali eljaras és dontés
feliilvizsgalatara indult, és a rangsorban eldrébb allo beadvany elbiralasara indult eljarasban hozott
34.049/1/2011. szamu dontés targyi fellebbezési eljarasban nem vizsgalhato feliil. A beavatkozo
fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatosan pedig kitért arra a hatarozat, hogy az ingatlannak az
0nallo birdsagi végrehajtdéi megkeresésben megjeldlt ados sem 1/1, sem pedig 1/2-ed tulajdoni
hanyadban nem tulajdonosa, igy a tulajdonjog arverés jogcimén vald bejegyzése sem 1/1, sem pedig
1/2-ed tulajdoni hanyadban nem teljesithetd.

A felperes az alperes 31.446/2/2011 szamu hatarozataval szemben birosagi feliilvizsgalat iranti
kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyben az alperes hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezését és az
elsé foku hatdsag 0j hatarozat meghozatalara kotelezését, az arverési vevo tulajdonjoganak
bejegyzésére valo kotelezését kérte a Vht. 137. § (1) bekezdésére és 138. § (6) bekezdésére
hivatkozassal. A felperes keresetében eldadta, hogy az elétte folyd Végrehajtast kéré neve
végrehajtast kéronek Tulajdonos neve (adés) ados elleni végrehajtéasi eljarasaban ..... szeptember
23-¢én kelt megkeresésével a perbeli ingatlanra végrehajtasi jogot jegyeztetett be. A torvény szerint
eldirt végrehajtasi teendok elvégzése utan az ingatlanra ..... november 30-ara arverést tiizott ki. Az
arverés napjan lekérdezett E-hiteles tulajdoni lapon tulajdonosként Tulajdonos neve (ados) (az
adods) szerepelt és az ingatlan tulajdonosa, Tulajdonos neve (adés) tulajdonjoga két darab
végrehajtasi joggal volt terhelve.

A felperes idézte a Vht. 138. § (6) bekezdését, amelynek értelmében a lefoglalt ingatlanra jogot csak
azzal a feltétellel lehet szerezni, hogy az a végrehajtast kérd végrehajtasi jogat nem sérti, és a
végrehajtas céljat nem hiusitja meg. E torvényhely alapjan a felperes szerint jelenleg az ingatlan
tulajdoni lapjan II. rész 4) és 5) pont alatt szerepl6 tulajdonjogok bejegyzését a foldhivatalnak el
kellett volna utasitania, mivel azok miatt nem jegyezte be a foldhivatal az arverési vevo
tulajdonjogat €s ezzel a végrehajtas céljat meghiusitja. Mivel a foldhivatal 34.049/1/2011. szamu
hatarozatdval a végrehajtasi joggal terhelt ingatlan tulajdonjogat harmadik félre ruhazta at, a
tulajdoni lapon II. rész 4) €s 5) pont alatt szerepld tulajdonosok dologi adosként felelnek a
végrehajtast kérd kovetelésének kielégitéséért, igy az ingatlan sikeres arverezése esetén az ingatlant
megszerzo 1) tulajdonos tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzését nem
akadalyozhatja mas tulajdonjoga. A felperes allaspontja szerint a végrehajtasi jog bejegyzésekor az
ados tulajdonaban allt az ingatlan, és azt a végrehajtasi jog bejegyzését kovetden mar nem lehetett
volna elidegeniteni, illetve a megkotott adas-vételi szerzodés alapjan a foldhivatalnak a
tulajdonjogot nem lehetett volna bejegyeznie, mivel mindez a végrehajtast meghiasitotta. Az adas-
vételi szerzddés alapjan a foldhivatal altal eszkozolt bejegyzés sérti a Vht. 138. § (6) bekezdését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat, és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a tényallas szerint a Tulajdonos neve (adés) ados 1/1



tulajdondban allo perbeli ingatlanra ....szeptember 29-én végrehajtasi jogot jegyeztek be, majd.....
november 30-ara arverést tliztek ki az ingatlanra. A felperes.... marcius 17-én a perbeli ingatlan 1/1
tulajdoni hanyadara Felperesi beavatkozé neve arverési vevo tulajdonjogénak bejegyzését kérte. A
foldhivatal az Inytv. 47/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rangsorban elorébb allé beadvany
elintézéséig az eljaras fiiggdben tartasarol szold végzést hozott, mivel egy .... augusztus 2-an
¢rkezett beadvany alapjan a perbeli ingatlanra vonatkoz6an mar szerepelt kérelem elintézetlen
statusszal a széljegyen Felperesi beavatkozo neve ¢s Felperesi beavatkozo feleségének neve
tulajdonjoganak bejegyzése targyaban egy korabban kotott adas-vételi szerzodés alapjan. Az alperes
hivatkozott az Inytv. 7. § (1) bekezdésére, amely szerint egy-egy bejegyzés ranghelyét az ingatlan-
nyilvantartasban -és ezzel a bejegyzések rangsorat- a benyujtott kérelem iktatasi idépontja hatarozza
meg. A ....szdmu Korzeti Foldhivatal a rangsorban elorébb allo beadvanyt elintézte, és
34.049/1/2011. szam1 hatdrozataval a ....augusztus 2-an benyujtott kérelem alapjan Tulajdonos
neve (adés) 1/1 tulajdonossal szemben 1/2-ed, 1/2-ed tulajdoni hanyadban adas-vétel jogcimén
Felperesi beavatkozo neve ¢és Felperesi beavatkozo feleségénerk neve tulajdonjogat bejegyezte.
Felperesi beavatkozo neve 1/1 tulajdonjogénak arverés jogcimen torténd bejegyzésére iranyuld
megkeresés a felperestdl késobb, ....marcius 17-én érkezett. A rangsor elvébdl kovetkezden,
valamint a bejegyz6 hatarozatnak megfelelden az 6nalléd birdésagi végrehajtdéi megkeresésben - €s a
bejegyzés alapjaul szolgald kérelemhez csatolt okiratban, vagyis az ingatlan arverési
jegyzokonyvben - megjelolt ados (Tulajdonos neve (ados)) a perbeli ingatlannak mar nem volt
tulajdonosa a Felperesi beavatkozo6 neve tulajdonjoganak arverés jogcimen torténd bejegyzésére
iranyul6 eljaras lefolytatasakor, hisz az ingatlannak ekkor mar Felperesi beavatkozé neve ¢s
Felperesi beavatkozo feleségének neve voltak 1/2-ed, 1/2-ed ardnyban a tulajdonosai. Az alperes
hivatkozott az Inytv. 49. § (1) bekezdésére, illetve arra, hogy mindezekbdl kovetkezden a Felperesi
beavatkozo6 neve tulajdonjoganak arverés jogcimen torténd bejegyzésére iranyuld 6nalld birosagi
végrehajtoi kérelem a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban kertilt elutasitasra, illetve az
alperes altal az elsd foku hatarozat helybenhagyésra.

Az alperes a felperesnek a Vhr. 138. § (6) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy az ingatlan
tulajdoni lapjara a végrehajtasi jog kertilt korabban bejegyzésre. A foldhivatal azonban az arverési
vevo tulajdonjogat nem a végrehajtasi jog ranghelyén jegyzi be, mivel nincs ilyen jogszabaly, amely
a foldhivatalt erre kotelezné. Ha lenne ilyen jogszabaly, akkor lenne alapos a felperes keresete.
Kiemelten hivatkozott tovabba az alperes arra, hogy jelen per targya csak a végrehajté megkeresése
a beavatkozo6 arverés jogcimén torténo tulajdonjoganak bejegyzése érdekében. Az alperes nem
vitatta, hogy az arverés lebonyolitdsakor az ados volt a bejegyzett tulajdonos, de kozben
megvaltozott a tulajdonos személye, €s az arveréssel kapcsolatos bejegyzési kérelem késébb
érkezett a foldhivatalhoz, amikor mar nem az ados volt az ingatlan tulajdonosa. Az alperes szerint
mivel arverési vétel esetén nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés amelynek értelmében az arverési
vevo tulajdonjogat a végrehajtasi jog ranghelyén kell bejegyezni az ingatlan-nyilvantartasba, ezért
amennyiben az arverés lefolytatasa utan az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett tulajdonos mar nem
azonos azzal a személlyel, akit az arverési jegyzokonyv adosként tiintet fel, a foldhivatalnak arverési
vétel esetén is alkalmaznia kell az Inytv. 49. § (1) bekezdését, és a megkeresést hianypotlasi felhivas
nélkiil el kell utasitania. A Vht. 138. § (6) bekezdésével kapcsolatosan az alperes allaspontja az volt,
hogy az arverési vevo tulajdonjoganak a bejegyzésére iranyulo eljarasban ezen jogszabalyhely nem
relevans, mivel az arverési vevo a végrehajtast kérd végrehajtasi jogat nem sérti, €s a végrehajtasi
eljaras céljat nem hiusitja meg, éppen ellenkezdleg.

Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes hivatkozasa a foldhivatali eljarasban a korabbi eljarasra
vonatkozik, mivel a korabbi eljaras soran keriilt sor az adas-vételi szerzodés alapjan a végrehajtasi
jog bejegyzését kovetden tulajdonjog bejegyzésre. Az alperes kiemelten hivatkozott arra, hogy jelen
per targya az arverési vevo tulajdonjoga bejegyzése iranti kérelmet elutasito foldhivatali hatarozat,
ugyanakkor a felperesnek a keresetében felhozott indokai a korabbi eljarasra vonatkoznak. Az



alperes szerint jelen eljaras soran nem sériilt a Vht. 138. § (6) bekezdése. Az alperes arra is
hivatkozott, hogy jelen eljarasban nem hiusitotta meg az arverési vevo a végrehajtas céljat, ez a
felperesi hivatkozas a megel6z6 foldhivatali eljarasban annak megtamadasa esetén lehetett volna
egy €rv, egy hivatkozas, ugyanakkor az el6z0 eljarasban hozott hatarozat fellebbezés és birdsagi
feltilvizsgalat nélkiil jogerdre emelkedett.

A bir6sag a beavatkozas lehetdségérol értesitette az arverési vevot, Felperesi beavatkozo nevet,
hogy a perbe, mint ellenérdeki fél beavatkozhat. Felperesi beavatkozo neve a perbe a felperes
pernyertessége érdekében beavatkozott, €s ezt kovetden a perben, mint felperesi beavatkozo vett
részt.

A beavatkozo a felperes keresetének vald helyt adast kérte. A felperes altal elmondottakkal egyet
értett, azt annyiban egészitette ki, hogy miutan az arverést kovetden az arverési vevoként valo
tulajdonjog bejegyzési kérelme a foldhivatal altal elutasitasra keriilt, elallt az adas-vételi
szerz6déstol, és ezt bejelentette a foldhivatalnal is. Annak érdekében tortént részérdl az elallas, hogy
ne ez a rangsor legyen az ingatlan-nyilvantartasban, hanem a végrehajtasi jog bejegyzését kovetden
az arverési vevoként valo tulajdonjog bejegyzési kérelme legyen a kdvetkezd a rangsorban.

A birosag allaspontja szerint a felperes keresete nem volt megalapozott.

A Kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) bekezdése alapjan az {ligyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozo
rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a hatdsdg jogerds hatarozatanak
fellilvizsgalatat a hatarozat kozlésétol szamitott 30 napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal
kérheti a kdzigazgatasi ligyekben eljaro illetékes birosagtol a hatarozatot hozo hatdsag elleni kereset
inditasaval.

Az tgyfél, illetve a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél jogszabalysértésre hivatkozassal
kérheti a kozigazgatasi ligy érdemében hozott hatarozat feliilvizsgalatat. Keresetében a fél anyagi és
eljarasi jogszabalysértésre is hivatkozhat, €s arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott
jogszabalyt tévesen értelmezték. A kozigazgatdsi hatirozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott
perekben a birdsag elsdsorban azt vizsgalja, hogy a kozigazgatasi hatarozat érdemben megfelel-e a
jogszabalyoknak. Eljarési jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon kiviil helyezésnek,
ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, a dontés érdemére is kihat, és a birdsagi eljarasban nem
orvosolhato.

Kozigazgatasi perekben a birosagnak kizardlag arra van jogosultsaga, hogy a feliilvizsgéalni kért
hatarozatok jogszerlisége targyaban dontson a felperes kereseti kérelmében megjelolt korlatok
kozott.

A felperes szerint az alperes hatarozata sérti a Vht. 137. § (1) bekezdését.

A Vht. 137. § (1) bekezdése a)-tdl d) pontig terjedden sorolja fel azokat a jogokat, amelyek a
végrehajtas ala vont ingatlant megszerzo arverési vevo tulajdonjogat terhelhetik. A birdsag
allaspontja szerint ezen jogszabalyhely megsértése akkor keriilhetne szoba, ha a beavatkozd, mint
arverési vevo tulajdonjoga bejegyzésre kerlilt volna az ingatlan-nyilvantartasba, és a beavatkozo
tulajdonjogat az ingatlant terheld jogok vonatkozasaban nem csak az itt felsorolt négy jog, hanem
egyeb jogok is terhelték volna az ingatlant. Mivel jelen per targya éppen az, hogy a beavatkozonak,
mint arverési vevonek a tulajdonjog bejegyzési kérelme elutasitasra keriilt, igy a birésag allaspontja
az, hogy ezen jogszabalyhely sérelme szoba sem johet, mert a beavatkozd, mint a végrehajtas ala



vont ingatlant megszerzé arverési vevo tulajdonjoga nem kertilt bejegyzésre, €s mivel bejegyzés
iranti kérelme elutasitasra kertilt, igy az alperes a hivatkozott jogszabalyhelyet nem sértette, nem is
sérthette meg.

A felperes szerint az alperesi hatarozat sérti a Vhr. 138. § (6) bekezdését. E torvényhely szerint: a
lefoglalt ingatlanra vonatkozdlag jogot csak azzal a feltétellel lehet szerzeni, hogy az a végrehajtast
kérd végrehajtasi jogat nem sérti, €s a végrehajtas céljat nem hiusitja meg.

Ezen idézett jogszabalyhellyel kapcsolatosan a birdsag ismételten arra kivan utalni, hogy a jelen per
targya nem az adés valamint a beavatkozo és felesége kozotti adas-vételi szerzodés alapjan
benyujtott tulajdonjog bejegyzési kérelem, illetdleg az annak targyaban sziiletett tulajdonjog
bejegyzési hatarozat, hanem a felperesnek azon megkeresése, amely szerint az arverési vevo
tulajdonjoganak bejegyzését kérte az ingatlan arverési jegyzokonyv alapjan, és amely kérelem az
alperes részérol elutasitasra keriilt. Tehat a perbeli esetben jog szerzésérdl (illetve a foldhivatal
rész¢érdl jog bejegyzésérol) szo sincsen, mivel a bejegyzes irdnti kérelem elutasitasra keriilt. Ezért a
perbeli kozigazgatasi eljards soran az alperes a Vht. 138. § (6) bekezdését nem sértette, s nem is
sérthette meg.

A birésag az tiggyel kapcsolatosan a kovetkezoket kivanja még rogziteni.

A Vhr. 21. § (1) bekezdése szerint: végrehajtasi jogot a birdsdgi végrehajtasra, valamint a
koztartozads behajtasara vonatkozo jogszabalyok korlatai kozott egész ingatlanra vagy egész
tulajdoni illetéségre lehet bejegyezni. A végrehajtasi jog bejegyzésével kapcsolatosan sem az
ingatlan-nyilvantartasi térvény, sem pedig annak végrehajtasi rendelete -a 109/1999. (XI1.29.) FVM
rendelet- tovabbi eldirasokat nem tartalmaz, tehat nincs olyan jogszabaly, amely el6irna, hogy a
végrehajtasi jog bejegyzését kovetden az arverési vevo tulajdonjogat a végrehajtasi jog ranghelyén
kellene bejegyezni. Mivel ilyen torvényi eldirds nincsen, a végrehajtasi jog bejegyzését kovetden a
foldhivatalnak az arverési vevo tulajdonjogat nem a végrehajtasi jog ranghelyén kell bejegyeznie,
hanem figyelemmel az Inytv. 7. §-ara, illetve a 44. § (1) bekezdésében rogzitett rangsor elvére, az
arverés lebonyolitasat kovetden azon birdsagi végrehajtéi megkeresés beérkezése rangsoraban,
amelyben a birdsagi végrehajtd az arverési vevo tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését
kérte. Ezért a bir6sag osztotta az alperes allaspontjat, amely szerint, mivel arverési vétel esetén nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, amelynek értelmében az arverési vevd tulajdonjogat a végrehajtési
jog ranghelyén kell bejegyezni az ingatlan-nyilvantartasba, ezért amennyiben az arverés lefolytatasa
utan (de még az arverési vevo tulajdonjoga bejegyzése iranti végrehajtdoi megkeresés beérkezése
elott) az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos személyében valtozas kovetkezett be, és az a
tulajdonos mar nem azonos azzal a személlyel, akit az arverési jegyzOkonyv adosként tiintet fel, a
foldhivatalnak az Inytv. 49. § (1) bekezdésére figyelemmel hidnypotlasi felhivas nélkiil el kell
utasitania az arverési vevo tulajdonjoganak bejegyzésére iranyulo kérelmet.

A birésag allaspontja az, hogy a jogbiztonsag valoban megkovetelné azt, hogy az arverési vételt a
végrehajtasi jog ranghelyén kelljen a foldhivatalnak bejegyezni, mert amennyiben ezt jogszabaly
nem irja eld, ugy az ingatlan végrehajtasa, illetve az, hogy a jogosult az ingatlan végrehajtas soran
kielégitéshez jusson, és foleg az, hogy a végrehajtds sordn az ingatlant megszerzd arverési vevo
tulajdonjoga bejegyzésre keriiljon, meghiusithatd. Ilyen konkrét jogszabalyi rendelkezés hianyaban
azonban -figyelemmel a rangsor elvére- a foldhivatal nem jegyezheti be az arverési vételt a
végrehajtasi jog ranghelyén, hanem az arverési vételt a sajat ranghelyén kell bejegyeznie, és ha
idékozben tulajdonos valtozds kovetkezik be (mert az adds eladta, a vevd végrehajtasi joggal
terhelten megvette az ingatlant), ez a perbeli esetben el6forduld kovetkezménnyel, tehat az arverési
vevo tulajdonjog bejegyzési kérelmének elutasitasaval kell hogy jarjon. A birosag allaspontja az,
hogy a végrehajtasi jog szabalyozasanal joghézag van, és hasonldéan példaul a tulajdonjog




fenntartassal tortént eladas szabalyozasahoz (Vhr. 32. § (3) bekezdése, amely akként rendelkezik,
hogy a tulajdonjog megszerzésekor a vevd tulajdonjogat a tulajdonjog fenntartassal tortént
feljegyzés rangsoraban kell bejegyezni) ugyanilyen modon kellene jogszabalyilag rendezni azt is,
hogy az arverési vétel esetén a végrehajtasi jog ranghelyén kelljen a bejegyzést a foldhivatalnak
teljesitenie. Ezen jogszabalyi rendelkezés hianyaban ugyanis a foldhivatalnak -figyelemmel az
Inytv. 7. §-éra és a 44. § (1) bekezdésére- a beadvanyokat a benyujtott kérelem iktatasi idépontja
szerint, az iktatdszamok sorrendjében (az ingatlaniigyi hatdsaghoz torténd eloterjesztésiik
idépontjaban hatalyos jogszabalyok szerint) kell elintéznie.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban Pp.) 339. § (1) bekezdése
szerint: ha torvény ett6l eltéréen nem rendelkezik, a birdsag a jogszabalysértd kozigazgatasi
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és - sziikség esetén - a kozigazgatasi hatarozatot hozo szervet 1ij
eljarasra kotelezi.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint: a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.

A birosag fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperes hatarozata jogszerii és az alperes nem
kovetett el jogszabalysértést. A per targyat képezdé hatdrozat jogszerliségével szemben hitelt
érdemld bizonyitékot - a 4 haruld bizonyitési teher ellenére - a felperes el6terjeszteni nem tudott,
ezért a birdsadg a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a felperes keresetét, mint megalapozatlant a
rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

A birésag a per soran felmeriilt 20.000.- forint Gsszegli eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986.
(VI.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperest kotelezte. Az illeték mértéke az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 43. § (3) bekezdésén alapul.

A pernyertes alperes perkoltséget igényelt. Az alperest jogtanacsos képviselte. A birosag a
rendelkezo részben megitélt perkdltséget a jogtanacsos altal a jelen ligyben elvégzett munka
mennyiségére, az ligy nehézségi fokdra, a megtartott targyalasok szdmara, az azon val6 részvételre,
a beadvanyok szamara, valamint a felmeriilt koltségekre figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg
a 32/2003. (VIIL.22.) IM szamu rendelet 3. § (3) bekezdése, a Pp. 75. § (1), (2) bekezdése, és a 79. §
(1) bekezdésének utols6 mondatara is figyelemmel. A birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest a perkoltség alperesnek vald megfizetésére.

Megjegyzi a birdsag, hogy azért nem egyetemlegesen kotelezte a koltségek viselésére a felperest a
beavatkozdval, mivel a beavatkozo dnalldan birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett eld a
perbeli alperesi hatarozat ellen, amely perbe jelen per felperese beavatkozoként vett részt, a birdsag
a pereket nem egyesitette, és a birdsag ezen beavatkozo (ott felperes) altal inditott perben a
perkoltség viselésére pervesztességére tekintettel a beavatkozot (ottani felperest) kotelezte.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

, 2012. augusztus 31.

Dr. Kaiser Maria s. k.
biro
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