A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.648/2012/5.szdm

A Kuria a dr. Kovacs Tiinde ligyvéd adltal képviselt felperes

neve (felperes cime) felperesnek dr. Erdds Daniel fdosztalyvezetd
dltal képviselt alperes neveSzerve (alperes cime) alperes ellen
tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Nyiregyhdzi Tdrvényszék
2012. junius 26. napjan kelt 5.K.20.295/2012/5. szdmi jogerds
itélete ellen az alperes dltal 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet:

A Kiuria a Nyiregyhdzi TOrvényszék 5.K.20.295/2012/5. szdamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az
alperesnek 50 000 (6tvenezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meqg az dllamnak - kiildn
felhivasra — 30 000 (harmincezer) forint kereseti és 70 000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2009. december 15-én nyujtott be tdmogatdsi kérelmet az
dllattarto telepek korszerilsitéséhez nyujtandd tdmogatdsok
részletes feltételeirdl szdld 27/2007. (IV. 17.) FVM rendeletre (a
tovdbbiakban: R.) alapozva. Az alperes elsdfoku hatdsdga a kérelmet
elutasitotta. A madsodfokon eljdré alperes arra hivatkozdssal hagyta
helyben az elsdé foku déntést, hogy a felperes nem teljesitette az
Eurdpai Mezdbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tdrsfinanszirozdsadban
megvalosuld tdmogatdsok igénybevételének altalanos szabdlyairodl
szo1l6 23/2007. (IVv. 17.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
Jogcimrendelet) 21. §-a szerint szamitott, a tdamogatas feltételének
mindsitild mezdgazdasdgi ilizemméret-nagysdgot.

A felperes keresete alapjdn eljard Nyiregyhdzi Térvényszék (a
tovabbiakban: Térvényszék) az alperes hatdrozatdt - az elsd foku



hatdrozatra is kiterjedd hatdallyal - hatdalyon kiviil helyezte és az
alperest Gj eljdrds lefolytatdsara kételezte. Indokoldsa értelmében
az alperes hidnyosan allapitotta meg a ténydllast, mert nem deriil
ki a feliilvizsgalt hatdrozatbol, hogy az alperes dltal elvégzett
szamitds milyen eurd-forint kézéparfolyam-értéket vett alapul.
Megdllapitotta tovdbba, hogy az alperes hatdrozatdban jogsértden
alkalmazta a Jogcimrendelet és az R. szdamitdsra vonatkozo
rendelkezéseit. Ezért a megismételt eljardsra lényegileg a
felperesi szamitdssal egyezd Utmutatdst adott az lizemméret
megallapitdsdra. Eszerint a szamitds alapjaként a 2009. juliusi és
augusztusi nyitd dllatdallomany dtlagdt kell figyelembe venni, amely
azutdn a Jogcimrendelet szerinti SFH értékkel szdmitandd tovabb. A
Térvényszék az allomany atlagértékét rendelete elosztanddé 100-al,
majd a kapott értéket szorozni a 46.247 SFH értékkel. Az igy kapott
0sszeg osztandd az 1 EUME SFH alapon szamitott 1.200 eurds
értékével, illetve mindez tovabbosztanddé az EKB altal 2009. janudr
1-jén kébzzétett eurd kbzépdrfolyam-értékével. A szamitds eredménye
az EUME ilizemmérték, amely a 4 EUME érték meghaladdsa esetén jogosit
a tdmogatdsi kérelem elfogadasdra.

A felililvizsgdlati kérelemben az alperes az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn. Feliilvizsgdlati kérelmét azzal indokolta, hogy a
tdmogatdsi kérelem eldterjesztésekor a nyomtatvdnyok és az azokhoz
tartozé, az alperes honlapjdn elérhetd kitdltési utmutatdkbol a
felperes szdmdra egyértelmd volt, hogy az alperes a 2009. gazdasdgi
évre milyen eurd-forint kézépdrfolyamon és milyen logikai rendben
szamitja a mezdégazdasagi lizemméretet, azaz a tamogatdsra valo
jogosultsdg alapjdt. Kérelmében hivatkozott a Jogcimrendelet 21. §
(1) és (3) bekezdése, valamint a R. 5. § (1) bekezdés a) pontjdra
és 1. sz. mellékletére.

A felperes nem terjesztett eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet a
feliilvizsgdlati kérelem keretel kézo6tt, a felek ilyen irdnyu
kérelme hidnyaban a 274. § (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil
vizsgdlta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Kuridnak a felililvizsgdlati kérelem alapjdan két kérdésben kellett
alldst foglalni: helytdalldak-e a Térvényszék sulyos eljdradsi
jogsértésre alapitott megallapitdasai, illetve a Térvényszék
érdemben jogszerilen értelmezte-e a Jogcimrendelet és az R.
lizemméret-szdmitdsdara vonatkozd rendelkezéseit.

A kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a tovdabbiakban: Ket.)



109. § (1) bekezdése értelmében a kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatanak egyik indoka lehet a megtdmadott hatdrozat
jogszabalysértd jellege. A jogszabdlysértés jelentheti az anyagi
vagy eljdrdsi szabdlyok megsértését. A Pp. 339. § (1) bekezdése
értelmében , [h]a tdrvény ettdl eltérden nem rendelkezik, a birdsdg
- az lgy érdemére ki nem hatd eljdrdsi szabdly megsértésének
kivételével - a jogszabdlysértd kézigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezi, és sziikség esetén a kbzigazgatdasi hatdrozatot hozo
szervet Uj eljdrdsra kételezi”. A kialakult és egységes biroi
gyvakorlat e szabalyt ugy értelmezi, hogy &Snmagaban az eljardsi
jogszabdlysértés nem vezethet a feliilvizsgdlt kbzigazgatdsi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére az Uj eljdrds elrendelésével.
[1/2011.(V.9.) KK vélemény 2. pont, korabban: KK. 31. sz.
dllasfoglalas] Erre csak abban az esetben kerililhet sor, amennyiben
az eljardsi szabalysértés jelentds, és az aktus érdemére is kihat.

A Térvényszék itéleti déntésében azt dllapitotta meg, hogy a
feliilvizsgdlt kézigazgatdsi hatdrozatban a kbzigazgatdsi szerv — a
Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak megsértésével -
elmulasztotta indokoldsi kételezettségét, mivel abbdol nem
dllapithato meg, hogy az alperes az lizemméret meghatdrozdsdndl mely
idészakra vonatkozd, milyen mértékd eurd-forint kézépdrfolyammal
szamolt.

A Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja értelmében ,[a] hatdrozatnak -
ha jogszabdaly tovabbi kévetelményt nem allapit meg - tartalmaznia
kell (...) az indokoldsban a megallapitott tényallast és az annak
alapjdul elfogadott bizonyitékokat (...)”.

A felperes kérelmének elbirdldasdnal alapvetd kérdésnek mindsilt a
Jogcimrendelet 21. §-a szerinti lizemméret eurdpal mértékegységben
(EUME) kifejezett értéke. A szdmitdsi mdédot a 21. § (3) bekezdése
hatdrozza meg oly mdédon, hogy ,[a]z SFH értékek alapjan
megdllapitott forintésszeget annak az évnek janudr 1-jén érvényes
EKB altal koézzétett, hivatalos kézépdrfolyamon kell dtszdamitani
eurdra, amelyre a gazddlkoddsi adatok vonatkoznak, majd az igy
kapott Osszeget el kell osztani 1 EUME SFH alapon szamitott
értékével. 1 EUME SFH alapon szamitott értéke 1200 eurd”.

Ebbdl kévetkezdleg a felperes tdmogatdsi kérelmét elbirdalo
kbzigazgatdsi hatdrozat abban az esetben jogszerid, amennyiben a
2009. janudr 1-jén érvényes EKB dltal kézzétett, hivatalos eurd-
forint kézépdrfolyamot vette alapul és a Jogcimrendelet szerinti
egyéb alapadatok felhaszndldsdval, az eldirt szdmszaki miveleteket
végezte el. Az alperes az ligy érdemére is kihatd eljdrdsi szabdlyt
akkor vét, amennyiben az elvégzett matematikai mivelete
visszakereshetetlen alapadatokra tamaszkodik, mert azok sem az
indokolds adataibdl, sem az indokolds egyéb hivatkozdsaibdl nem
azonosithatodk.

A perbeli esetben a felililvizsgalt hatdrozat indokoldsa a
szdmitdsnak csak a felperes és az alperes kbzo6tt jogértelmezési
kiilénbbzb8séget jelentd mozzanatdra fdokuszdl. Az egyéb alapadatok -



mint a kérelem szerinti év janudr 1-jén kézzétett kézépdrfolyam, az
SFH érték képzése, avagy az SFH érték alkalmazdsa a konkrét esetben
- nem tidnnek ki az indokoldsbdél. E részletkérdések ugyanakkor - a
felperes daltal sem vitatottan - egyértelmiien visszakereshetdek a
kérelem kitdltését tamogatd, alperes dltal hivatalosan és barki
szdmdra elérhetden kézzétett kSzleménybdl.

Az alperes tehdt kétségteleniil megsértette az indokoldsi
kbtelezettségét eldird eljardasi szabalyokat, de az nem tette a
déntés indokait visszakereshetetlenné, kévethetetlenné. Igy a
jogsértés nem volt olyan sulyu, amely &Snmagaban a déntés érdemére
kihatdéan, a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére kellett vezessen.

A felililvizsgdlati kérelem érdemben is tdmadja az itéletet azzal,
hogy az nem helyes szamitdsi modot ad utmutatdul, azaz helytelen
jogértelmezést tartalmaz és ezen az alapon 1is jogsértd. A
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt és vitdra okot add jogkérdés
kifejezetten a Jogcimrendelet dltal meghatdrozott matematikai
mivelet képezte. Etekintetben a Kuiria megallapitotta, hogy a
Térvényszék itéletében megadott, valamint a feliilvizsgalati
kérelemben alkalmazott szamitdsi mdéd kézdtt csupdn az
allatallomany dtlagdnak szamitdsa tekintetében van eltérés, ami
azonban az lizemméret eurdpai egységben vald megdllapitdsa
szempontjabol alapvetd.

Az R. 1. melléklete a ,telepi allatlétszdm szamitdasdt” képlethez
kéti, amelynek alapja az ,éves dtlagos dllatlétszam
dllategységben”. Azaz a két végrehajtdsi rendelet rendelkezéseinek
egylittes értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy az lizemméret
szamitdsdnak egyik alapadata, az dllatdllomdny datlaga a tényleges
tartds iddétartamdnak a kérelem benyujtdsa szerinti gazdasdgl évre
térténd kivetitésébdl szamitandd ki. Ezért téves jogértelmezésen
alapul a Térvényszék azon mivelete, amely a 2009. juliusi és
augusztusi nyito allatallomany kéthavi dtlagat vette figyelembe, és
igy a szamitdsa alapjaul a kézel 4000 darabos dllomanyt tette,
szemben a jogszabdlyl eldirds szerinti éves szinten szdmitott, 337
darabos dtlagos allatlétszammal.

A kifejtettekbdl az kévetkezik, hogy az alperes feliilvizsgdalati
kérelme megalapozottan hivatkozott a jogerds itélet jogsértésére.
Igy a Kuria ezért helyt adott az alperes feliilvizsgdlati
kérelmének, a jogerds toérvényszéki itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdalyon kiviil helyzete és a keresetet érdemben
elutasitotta.

Az alperes sikeres feliilvizsgalati kérelmére tekintetettel a Kuria
a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. § (1) bekezdése
alapjdn a felperest kételezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. $-dra tekintettel megdllapitott 6sszegi egylittes
perkéltségének megfizetésére.

Ugyancsak  pervesztességére tekintettel kételezte a Kuria a
felperest az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. térvény szerinti



mértékld kereseti és feliilvizsgdlati eljdrasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. oktdober 22.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné Dr. Marosi
Ildiké sk. eldbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



