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A Kuria dr. Vanderlik Mildn ligyvéd dltal képviselt Vitkdczi Terézia
(felperes cime) pertujitott felperesnek dr. Bittsdnszky Géza Adam
jogtandcsos altal képviselt Pest Megyei Kormdnyhivatal perujitott
alperes ellen koézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében, amely perbe az alperes pernyertessége
érdekében a dr. Szedldr Anna (fél cime 2) ligyvéd altal képviselt X.
E. K. és Sz. Kft. (II.rendd alperes cime) perijité beavatkozdként
beavatkozott, a Budapest Kérnyéki Térvényszék 2012. mdrcius 29.
napjdn kelt 8.K.26.890/2011/12. szamu jogerds 1itélete ellen a
perujitott felperes altal 13. sorszam alatt benytujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.K.26.890/2011/12. szamu
itéletét hatdlyon kiviil  helyezi, és a Pest Megyei Birdsdg
9.K.27.906/2009/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a perujitd beavatkozot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
perujitott felperesnek 30.000 (harmincezer) forint elsdéfoku, és
20.000 (huszezer) forint felililvizsgdlati eljdarasi kdltséget.

Kételezi tovabbd a perujitédé beavatkozdot, hogy fizessen meg az
allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A perujitd alperesi beavatkozd (a tovabbiakban: beavatkozo) 2011.
augusztus 5-én perujitdsi kérelmet nyujtott be a Budapest Kérnyéki
Térvényszékhez (a tovabbiakban: Tdrvényszék), amelyben a Pest
Megyei Birdsdg 2010. szeptember 28-dn kelt 9.K.27.96/2009/14. szamu
itéletének (a tovabbiakban: alapiigyben hozott 1itélet) hatdlyon
kiviil  helyezését és a perujitott felperes (a tovabbiakban:



felperes) keresetének elutasitdsdat kérte. A perujitds okaként arra
hivatkozott, hogy az alapperbe nem tudott beavatkozni, mert a Pest
Megyei Birdsdg - az alapligyben hozott itélet indokoldsdban
foglaltakkal ellentétben - nem kereste meg a beavatkozdsi
felhivdssal. Perujitdsi kérelmében 4dllitotta, hogy az alapligyben
hozott itéletrdl az azt kévetden 1indult ismételt kbzigazgatdsi
eljdrdsban szerzett tudomdst, amikor az elsdé foku épitési hatdsdg
2007. marcius 10-én fennmaradasi engedély irdnti kérelem
benyujtdsdra hivta fel.

A Budapest Kbérnyéki Térvényszék hatdlyon kiviil helyezte az
alapligyben hozott itéletét és elutasitotta felperes keresetét. A
Térvényszék a perujitas megengedhetdsége targykdrében
megdllapitotta, hogy a beavatkozd, mint a tdrsashdz beruhdzdja és
az értékesitést megeldzden tulajdonosa az alapligyben beavatkozdként
vehetett volna részt és ebbeli mindségében nyilatkozatokat tehetett
volna a bizonyitdsi eljdrdsban. A Pest Megyei Birdsdg azonban a
beavatkozds lehetdségérdl nem értesitette, az alapiigyben hozott
itéletet részére nem kézbesitette. Megdllapitotta tovabbd, hogy a
perujitasi kérelem a Pp. 260. § (3) bekezdése szerint megszabott
hatdridében érkezett.

A Térvényszék a megdllapitott tényekbdl - az épitési
engedélykdételes bdvitési munkdalatok megrendeldje, a lakdsingatlan
tulajdonosaként a felperes volt -, valamint az épitett kdérnyezet
alakitdasdrol és védelmérdl szoldé 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 18. §, 37. § (2) bekezdése, 48. § (1)
bekezdése, 51. S (1) bekezdése alapjan érdemben  arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy az épittetd a lakdsingatlan
tulajdonosa, akinek fennmaraddasi engedély irdnti kérelmet kellett
volna a épitési hatdsdgndl eldterjesztenie. Jogszerd volt tehat az
alapligyben felililvizsgdlt alperesi hatdrozat, amely a felperes
épittetdi mindségének megdllapitdsa mellett elutasitotta a felperes
fennmaraddasi engedély irdnti kérelmét arra hivatkozdssal, hogy a
felperes nem csatolta a tdrsashdz tulajdonosainak hozzdajdruldsat a
bévitéshez.

A felperes feliilvizsgalattal fordult a Kuridhoz.

Tébbiranyu felitilvizsgdlati kérelme szerint a  jogerds itélet
jogsértd, mivel nem dlltak fenn a perujitds Pp. 260. § (1) bekezdés
a) pontja illetve a (2) bekezdése szerinti feltételek. Az
alapligyben hozott itélet nem tartalmaz rendelkezést beavatkozora
nézve, ugyanakkor perujitdsi eljdrdsban nem orvosolhatd az, hogy az
alapiigyben esetlegesen eljardsi jogszabdlysértés tortént.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében jogsértdének itélte a jogerds
itéletet azért is, mert a perujitdsi kérelmet elkésettség okan nem
lehetett volna befogadni.

A feliilvizsgalati kérelme irdnyat képezte tovdbba az is, hogy a
felperes értelmezésében az alapiigyben a Pest Megyei Birdsdgnak nem
is kellett volna beavatkozdt a beavatkozds lehetdségérdl



értesiteni, mivel a beavatkozo az alapligyet megeldzd kézigazgatdsi
eljardsrol konkrét tudomdssal birt. Ebben az OJsszefliggésben az
itélet sérti a Pp. 54. § (1) bekezdését, és a 335. § (5)
bekezdését.

Végilil a perujitds formai kellékei kéz6tt a Pp. 3. $-aba, a 261. S
(1) és 266. S (1) bekezdésébe Iiitkézden tdérvénysértd a jogerds
itélet, mert a TOrvényszék a perujitott alperes hatdrozatdnak
feltilvizsgalata kapcsan nem dénthetett volna érdemben az épittetd
kilétérdl.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak értelmében a Térvényszék a
perujitasi eljdrdsban nem volt figyelemmel arra a tényre, hogy az
ingatlannyilvantartdsban 2007. marcius végéig, azaz a bdvitési
id8szakban a beavatkozd tint ki tulajdonosként. Kovetkezésképpen az
épitési. engedély benyujtasdra 1s c¢sak a beavatkozo lett volt
jogosult a vonatkozdé szabdlyok szerint [46/1997. (XII. 29.) KIM
rendelet (a tovabbiakban: R.), illetve a 37/2007. (XII. 13.) OTM
rendelet]. A tdmadott 1itélet ezért a R. 5. § (1) bekezdés b)
pontjdba, illetve az Etv. 51.§ (1) bekezdésbe iitkéz8en is jogsértd.

A beavatkozdé feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt kérte. A Legfelsdbb Birdsdg eseti
déntéseivel aldtdmasztottan arra hivatkozott, hogy  esetében
fennalltak ugy a beavatkozds, mint a perujitds Pp.-ben foglalt
feltételei.

A felililvizsgdlati kérelem érdemét tekintve pedig megismételte azt a
korabban mdr kifejtett d4dlldspontjdt, hogy a bdvitési munkdalatok
felperes érdekében dlltak, felperes kétott vallalkozdsi szerzddést
a kivitelezdkkel, illetve tulajdonosa is volt a lakdasingatlannak.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A perujitdsi eljdrdsban meghozott jogerds itélet ellen benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem kapcsdan a Kdiridnak elsddlegesen abban a
kérdésben kellett 4allast foglalnia, hogy a beavatkozdst szabdlyozd
Pp. 54. $-dra 1is figyelemmel a Pp. 260. $-a alapjan orvosolhatod-e
az alapligy esetleges eljdrdsi jogsértése. Nemleges valasz esetén
ugyanis szilikségtelen a felililvizsgalati kérelem alapjdn a jogerds
itélet érdemének felililvizsgalata.

A Pp. 260. § (1) bekezdés értelmében [a] jogerds itélet ellen
perujitasnak van helye, ha ,a) a fél oly tényre vagy bizonyitékra,
illetédleg olyan jogerds birdi vagy mas hatdsdgi hatdrozatra
hivatkozik, amelyet a birdsdg a perben nem biralt el, feltéve, hogy
az - elbirdlds esetén - red kedvezdbb hatdrozatot eredményezhetett
volna (...)”.

A (2) bekezdés szerint ,[a]z (1) bekezdés a) pontja alapjdn a felek
barmelyike csak akkor élhet perujitdssal, ha az ott emlitett tényt,
bizonyitékot vagy hatdrozatot a kordbbi eljdrds sordn hibdjan kiviil
nem érvényesithette”.



A birdsdg a perben a felek dltal eldtart jogvitaban a bizonyitdsi
eljdrds sordn megdllapitott ténydllasra egyéniesitve alkalmazza a
kivdlasztott és az értelmezés révén megfeleld tartalommal
felruhdzott jogszabadlyt. A rendkivili jogorvoslatok arra
szolgalnak, hogy a jogvitdat a véglegesség szandékaval lezdrd, tehat
anyagi jogerdvel bird itéletek ténybeli, illetve jogbeli hibdit - a
jogerd feltdrésével és a kivételesség szem eldtt tartdsaval -
orvosoljdk. A jogerd fenntartdsdhoz filizdd8 érdek, valamint az ebbdl
fakado kivételesség - végsd fokon a jogbiztonsdg - az az ok, ami a
rendkiviili perorvoslatok meghatdrozott okokhoz kétdtt szabdlyozdsat
lehetdévé teszi.

A Pp. rendelkezése a felek szamdara nyitva 4116, rendkiviili, és
6nallo jogorvoslati Ilehetdséget intézményesit a perujitdas révén:
rendkiviili a perujitas, mert csak a tények megdllapitasaval
kapcsolatos jogsérelmek orvosldsdra vehetd igénybe (BH2000.549.;
BDT2009.2005-I.; BDT2009.1991.), valamint 6énalléo, mivel az
alapeljarasban eljaré birdsag biralja el, fliggetleniil attol a
ténytdl, hogy a jogorvoslatért folyamodo az alapiigyben hozott
itélettel szemben élt-e rendes vagy rendkiviili perorvoslattal.
Végiil a jogorvoslat ezen mdédja csak az alapperbeli felek szamdra
jelenti a jogsérelmek reparaldasdnak lehetdségét.

Ezzel szemben a feliilvizsgalati eljdrds jogosulti koOre tdgabb: a
Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a félen és a beavatkozdn kiviil,
a feliilvizsgdlatot ,a rendelkezés red vonatkozo része ellen az
kérheti, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz”. Emellett a
feliilvizsgdlati kérelem alkalmazdsdnak kifejezett célja a jogbeli
kérdésekkel kapcsolatos jogsérelmek orvosldsa. Jogkérdés a perben
az eltérd alldspontot tiikrézé birdi itélet figyelmen kiviil hagydsa
(KGD2007.186.), a jogegységi hatdrozat figyelmen kiviil hagydsa
(KGD2002.130.), vagy az alkalmazott  jogszabdaly érvényessége,
alkalmazhatdsdaga, az egyéb jogalkalmazdsi hibakkal egyltt (
KGD2006.15) . Az eljaras szabalytalansaga, a per formai
kévetelményeinek  megtartdsa, ezen beliil az eljdrdsi jogok
érvényesitése ténykérdés, mégsem tartozik a perben elbirdlt jogvita
ténybeli alapjaihoz. Az kifejezetten jogalkalmazdssal eldallo
jogsérelemnek mindsiil. Kovetkezésképpen a perujitdsi eljardsban nem
érvényesithetd, nem repardlhato.

A perbeli esetre vonatkoztatva mindezt megdllapithatd: az a tény,
hogy beavatkozdét a Pest Megyel Birdsag az alapperben nem
értesitette a beavatkozds lehetdségérdl, amennyiben jogsérelemnek
tekinthetd8, abban az esetben sem tartozott a perbeli jogvita
ténybeli alapjaihoz. Kovetkezésképpen az a kérdés, hogy az
alapeljardsban részt vehetett-e a beavatkozdé az alapper jogi
alapjaihoz  tartozd  kérdés, ezért az perujitds alapjdt nem
képezheti.

Ezt az d4lldspontot tdmasztja alda a Pp. 54. § (1) bekezdésének
meghatdrozdsa a beavatkozovd vdlds iddébeliségérdl: eszerint a jogi



érdekkel rendelkezd személy a mas személyek kdzott folyamatban levd
perbe ,(...) az elsd foku itélet hozataldt megeldzd8 targyalds
berekesztéséig - az azonos érdekd fél pernyertességének
elémozditdsa végett” avatkozhat be. EbbSl az kévetkezik, hogy az
alapeljdarasban kell féllé avagy a félhez hasonld  jogokkal
rendelkez8 szerepldvé valni ahhoz, hogy a perujitdsi kérelem a
birésdg 4dltal befogadhatdéva és az egyéb feltételek kimeritése
esetén elbirdalhatévd valjon. A perbeli esetben a beavatkozd nem
valt félle, illetve a félhez hasonldé  jogokkal rendelkezd
beavatkozdévd az alapeljdrdsban.

A kifejtett indokok alapjdn a Kiria arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a beavatkozo részben nem volt  jogosult a perujitds
eldterjesztésére, részben pedig a perujitdasi kérelem alapjdul
megjelélt ok nem ténybeli, hanem jogbell sérelmet takart. Ezért -
egyezden a felperes felililvizsgalati kérelmében foglaltakkal - a
perujitdasi kérelmet a TOrvényszéknek érdemi vizsgalat nélkiil, a Pp.
266. § (2) bekezdésében foglaltak szem eldtt tartdsdval el kellett
volna utasitani. A Karia igy a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn a
Térvényszék itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az alapeljardsban
sziiletett itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Karia a feliilvizsgdlati eljardsban pervesztes perujito
beavatkozot kételezte a perujitott felperes Po. 270. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazandd 78. § (1) bekezdése alapjan a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. $-dra tekintettel megallapitott
6sszegli elsdfoku és feltilvizsgalati eljdrasi  perkdltségének
megfizetésére.

Ugyancsak pervesztességére tekintettel kételezett a Kuaria a
perujito beavatkozdt az illetékekrdl szdlo 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) szerinti mértékd felililvizsgdlati eljdrdsi
illeték megfizetésére.

A perujitott felperes részére a feliilvizsgdlati kérelmére lerdtt
illeték az ITtv. 80. § (1) bekezdés £) pontija alapjan
visszatéritendd.

Budapest, 2013. oktdéber 29.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné Dr. Marosi
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