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A Kuria a dr. Bori Ldszlo Mark iligyvéd d4dltal képviselt felperes
nevefelperesnek dr. Dani Csaba osztdlyvezetd jogtandcsos altal
képviselt alperes nevealperes ellen tdmogatdsi iligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Miskolci Térvényszék 2012. junius 19. napjan kelt
24.K.21.491/2011/15. szdamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
17. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéelet¢tedt

A Kuria a Miskolci Térvényszék 24.K.21.491/2011/15. szdmu itéletét
- indokoldsanak mdédositdasaval - hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2010. december 13-4n terjesztett eld kérelmet az
elsdéfoku hatdsdgndl fogyatékossdgi tamogatds megallapitasa irdnt.
Az elsdéfoku hatdsdgi eljardsban szakhatosdgi dlldsfoglaldst adott a
Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal, amely szerint a
felperes nem mindsiil sulyosan fogyatékosnak. A alperes neveBorsod-
Abauj-Zemplén Megyel Igazgatdsdg Gyermektdmogatdsi és Szocidlis
Elldatasi Iroda 2011. februdr 11. napjdn kelt hatdrozatdban - a
szakhatdsdgi allasfoglalas figyelembevételével - a felperes
kérelmét elutasitotta.

Az elsdfoku hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést
terjesztett eld, amelyben a szakhatdsagi dllasfoglaldsban
foglaltakat vitatta. A fellebbezés sordan eljdrt alperes neve
hatdarozatdban az elsd8foku hatdsdg hatdrozatdt helybenhagyta. A
hatdrozat indokoldasa szerint a fellebbezési eljdrdas sordn
beszerzett mdsodfoku szakértdi bizottsdg szakvéleménye az elsdfoku
szakhatdsdg véleményében foglaltakkal egyezd volt.

A felperes a kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatdt
kérte. Az lgyben eljdrt Miskolci Toérvényszék a 24.K.21.491/2011/15.
szdmu hatdrozatdaval a felperes keresetét elutasitotta. A birdsdg a
perben igazsdagiligyi orvosszakértdi bizonyitdast rendelt el, az
orvosszakértdt a tdrgyaldson is meghallgatta. A birdsdg déntését a
fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositdsdarol



sz61lo 1998. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fogy.tv.) 23. § (1)
bekezdés b) pontja, illetve 23/C. § (1) bekezdése, valamint a
sulyos fogyatékossdg mindsitésének és feliilvizsgalatdnak, valamint
a fogyatékossaqgi tamogatds folydésitdsdnak  szabdlyairol szdlo
141/2000. (VIII.9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
1. szamu melléklete 2. pontja alapjdn hozta meg. E jogszabalyok
definidljak alkalmazdsukat tekintve a halldsi fogyatékossdagot. A
birdésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy hallaskdrosodds
alapjdn a sulyos fogyatékossdg megdllapitdsdnak egyrészt az a
feltétele, hogy a halldskiiszébérték 80 dB felett legyen, valamint
ezen halldskdarosodds a 25. életév betdéltését megeldzden kell, hogy
kialakuljon, vagy a halldskdrosodds mellett a hangzd beszéd érthetd
ejtése kell, hogy elmaradjon. A birdsdg megdllapitotta, hogy 1995.
szeptember 19. napjan kelt az az orvosi lelet, amely mindkét
oldalon kézepes foku kevert tipusud halldskdrosoddast véleményezett
az audiogram alapjdan. A Korm. rendelet 1. sz. melléklet 2. pontja
szerint a fogyatékossdgli tamogatds megdllapitdsdahoz a sulyos foku
halldskdrosodds igazolhaté meglétének 25 év eldtti megdllapitdsa
sziikséges, mint egyiittes feltétel. A rendelkezésre 4l1l1é orvosi
dokumentdcidk ezt kétséget kizdrdan nem igazoljdk.

A birdésdg nyomatékositotta, hogy az orvosi leletek alapjan elsd
izben 1995. évben, vagyis a felperes 40 éves kordban véleményeztek
ndla kézépfoku halldskdarosoddst, ehhez képest a 80 dB feletti
halldskiiszbbérték megdllapitdsra elséd izben 2011. évben keriilt sor.
A birdsag megdllapitotta, hogy egyéb okirati dokumentum hidnyaban
Snmagaban a felperes eldadasa, illetve a felperes altal
rendelkezésre bocsdtott orvosi vélemények, amelyek nem zarjak ki,
hogy a felperes halldskdrosoddsa esetlegesen 1995. év eldtt 1is
kialakulhatott, ennek tényszerd aldtdmasztdsdra nem elegenddek.

A birdsagi déntéssel szemben a felperes feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Fogy.tv.
23. S$-aba, valamint a Korm. rendelet 1. sz. mellékletének 2.
pontjaba litkézik. A feliilvizsgalati kérelem szerint a Miskolci
Térvényszék nem tett eleget a ténydllds-feltdardsi
kbtelezettségének, a feltart ténydllasbol pedig nem megalapozott
itéletet hozott. A felililvizsgalati kérelem leirta a felperes
betegségének kialakuldsat és annak lefolydsat. Eldadta, hogy a
felperes mindkét oldalon hallodkésziiléket visel, mindennapjait a
halldskdrosoddsa nagymértékben befolydsolja.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint a Miskolci TOrvényszék 4dltal a
perben kirendelt igazsdgligyi orvosszakértd megdllapitdsai alapjan,
illetve a keresethez <csatolt kordokumentum  tanusdga Szerint
megallapithaté, hogy a felperes a jogszabdalyi  feltételeknek
megfelel, mivel halldsvesztesége 80 dB felett van és
halldskdrosodasa 25 életévének betdltése eldtt kovetkezett be. Ezen
kritériumok megfelelnek a fent hivatkozott jogszabdlyhely



konjunktiv feltételeinek.

A feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itéletbdl idéz, mely szerint
,az 1dézett Korm. rendelet 1. sz. melléklet 2. pontja alapjdn a
sulyos fogyatékossdg megdllapitasanak egyrészt feltétele, hogy a
halldskiiszbbérték 80 dB felett legyen, valamint ezen
halldskdrosodds a 25 életév betdsltését megeldzden kell, hogy
kialakuljon.” A felperes szerint a birdsag az ,ezen” szot
O6nkényesen alkalmazta, az nem szerepel a jogszabdlyban. A birdsdg
ily médon Osszekapcsolta a két jogszabdalyi eldirdast, ami a
jogszabdlybol egyébként nem kébvetkezik. A felperes jogértelmezése
szerint a Korm. rendelet alapjdan a 80 dB halldsveszteségnek 25
életév alatt kellett keletkeznie, mivel a jogszabdly azt irja eld,
hogy jelenleg 80 dB felett kell lenni a hallasveszteségnek,
feltéve, ha a halldskdrosodds - csupdn a halldskdrosodds ténye
mellett - 25 év eldtt kialakult. Tehdt a 25 év eldtt nem a 80 dB-es
halldskdrosoddsnak kellett kialakulni. A perben kirendelt szakértdi
nyilatkozat szerint a felperesnél a halldskdrosodds mar a 25.
életévének betbltése eldtti iddében is vélelmezhetd volt. A felperes
halldskdrosoddsa gyerekkordban alakult ki, Ordkletes folyamatok
kévetkeztében. A velesziiletett halldskdarosodast az itélet
indokoldsa figyelmen kiviil hagyja.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Fogy.tv. 23. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint
halldsi fogyatékosnak az tekinthetd akinek halldsvesztesége olyan
mértékid, hogy a beszédnek hallds utjdn térténd megértésére
segédeszkbzzel sem képes, feltéve, hogy

ba) halldskarosoddsa 25. életévének betdltését megeldzden
kovetkezett be, vagy

bb) halldskdrosodasa mellett a hangzo beszéd érthetd ejtése elmarad
(hallasi fogyatékos)”.

A felillvizsgdlati kérelem &altal megjeldlt jogkérdés a 141/2000.
(VIITI.9.) Korm. rendelet 1. szdmi melléklet 2. pontjaban foglalt
szabdly értelmezéséhez kapcsolddik. E jogszabdlyhely szerint:
,Halldsi fogyatékosnak azt a személyt kell tekinteni, akinek
halldskiiszbbértéke a beszédfrekvencidkon nyolcvan dB felett van, és
ennek kévetkeztében a hangzobeszéd megértésére még segédeszkdzzel
sem képes, feltéve, hogy

a) halldskarosoddsa 25. életévének betdltését megeldzden
kovetkezett be, vagy

b) halldskarosoddsa mellett a hangzo beszéd érthetd ejtése
elmarad...”

A Kuria ugy itélte meg, hogy a Korm. rendelet 1. szdmu melléklet 2.
pontjdt nem lehet uUgy értelmezni, amely szerint azt kell halldasi
fogyatékosnak tekinteni akinek halldskdrosoddsa 25 éves kora eldtt



mar 80. dB feletti volt, de ugy sem, hogy a 80. dB feletti
halldskdrosoddasnak 25 év alatt kell kialakulnia. A Korm. rendelet
1. szamu melléklet 2. pontjdnak helyes értelmezése szerint a
fogyatékossdgi tamogatds iranti kérelem elbirdldsakor kell
igazolhatdénak  lenni, hogy a kérelmez8 halldskiiszOobértéke a
beszédfrekvencidkon 80 dB felett van, és 25 ¢éves kora eldtt
valamilyen regisztrdalt halldskdarosodasa mar fent 4llt (vagy
hallaskarosoddsa mellett a hangzo beszéd érthetd ejtése elmarad).

Jelen ligyben az iratokbdél megallapithatd, hogy a felperes a fent
bemutatott jogszabdlyi feltételeknek sem felel meg. A felperes
esetén a rendelkezésre 4116 orvosi leletek alapjdn elsdé izben 1995.
évben, vagyis 40  éves  kordban véleményeztek  kbézepes  foku
halldskdrosodast, igy a 25 év eldtti halldaskdrosodds igazolhato
moédon a perben nem nyert bizonyitdst. Masrészt az Uligy irataibdl az
is megallapithaté, hogy a felperes jogszabdlyi eldirdsoknak
megfeleld halldskdrosoddasa a  Korm. rendelet 80 dB feletti
kévetelménye alapjdan sem bizonyitott. A Nemzeti Rehabilitdcids és
Szocidlis Hivatal Szakértdi Bizottsdganak I. foku 2011. janudr 24-
ei vizsgdlaton nyugvo 518265/2011 FOT megdllapitdsa szerint a
beszédhallds kiiszébértéke 70 dB. Ez alapjan sziiletett a Nemzeti
Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis
Igazgatosag Miskolci kirendeltségének 2011. janudr 24-én kelt azon
szakhatdésagi d4dlldasfoglaldsa amely szerint a felperes nem mindsil
stulyosan fogyatékosnak. A Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis
Hivatal Szakértdi Bizottsdganak II. foku 2011. dprilis 5-én végzett
vizsgalaton nyugvo 580488/2011-FOT megdallapitasa szerint a
beszédhallds kiliszébértéke 70 dB. Ez alapjan hozta meg a Nemzeti
Rehabilitdcidés és Szocidlis Hivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis
Igazgatosdg 2011. A&prilis 6-ali szakvéleményét, amely szerint a
felperes nem mindsiil fogyatékosnak.

A birdsdg dltal kirendelt dr. Antalfi Bdlint igazsdgiigyl szakértd
2011. november 18-ai keltezésld szakvéleménye szerint ,jelenleg 80
dB-t elérd halldskdrosoddas igazolhatdé”. A Korm. rendelet 1. szamu
melléklet 2. pontja 80 dB feletti halldskiiszébértékét hatdroz meg,
és nem a 80 dB-t elérd8t. Jelen tlgyben a 80 dB feletti
halldskdrosodds sem a szakhatdsdagi 4dllasfoglaldsok, sem az ligyben
kirendelt igazsdgligyi szakértd véleményében nem nyert igazoldst.

A fentiek alapjdn megdllapithatd, hogy a felperes kérelme sem a
Fogy.tv. 23. § (1) bekezdés b) pontjaban, sem a Korm. rendelet 1.
szamu melléklet 2. pontjdban meghatdrozott feltételnek nem felel
meg.

Minderre tekintettel a jogerds doéntést a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval - indokoldsdnak médositdsdaval - hatdlydban

fenntartotta.

Az eljards a Fogy.tv. 23/D.S$-danak (5) bekezdése alapjan illeték- és



kéltségmentes.
Budapest, 2013. november 5.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadd

biré, Dr. Hbrcherné Dr. Marosi Ildikdé sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



