A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.IV.37.464/2012/8.szam

A Kuria a Jutasi és Tdrsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1, ligyintézd:
dr. Jutasi Gydrgy lgyvéd) dltal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek dr. Kaszal Baldzs Ugyvéd dltal képviselt Nemzeti
Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal alperes ellen termékpdlya-
feliligyeleti birsdg lgyében hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
felitilvizsgalata irdnt inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2012.
junius 20. napjan kelt 8.K.30.214/2011/36. szdamu jogerds itélete
ellen a felperes dltal 11. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 8.K.30.214/2011/34. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a Kuiria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + AFA feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Kételezi tovdbba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén

felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljdradsi

illetéket.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperesi hatdésdg a mezdgazdasdgili és élelmiszeripari termékek

vonatkozdsdban a beszdllitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen
forgalmazdéi magatartds tilalmardél szolo 2009. évi XCV. térvény (a

tovdbbiakban: Tv.) alapjan 2010. augusztus 5-én helyszini
ellendrzést tartott a felperes székhelyén. Az ellendrzés a 30 napon
tuli kifizetések, az akcids értékesitések, valamint a
hdttérkondicidok és bodnuszok tdrgyaban tértént. Az ellendrzés

megdllapitdsait a jegyzdkdényv rogzitette. Az ellendrzést kdbvetden
az alperes a felperessel szemben eljdrdst 1inditott. Az eljaras
eredményeként hozta meg az alperes hatdrozatdt, melyben a felperest
188 millido forint termékpdlya feliigyeleti birsdg megfizetésére
kotelezte.

- A hatdésdag a 30 napon tuli kifizetésekkel kapcsolatosan



megdllapitotta, hogy a hatdridében kiegyenlitett szamldk ardnya
pusztan 30.29 %, az ezen tulmend szamlak mind 30 napon tuli
kifizetésekrdl szolnak. A rendszeres késedelmes fizetés
tisztességtelen forgalmazdi magatartdsnak mindsil a Tv. 3. § (2)
bekezdés h) pontja alapjan.

- A kereskedsd 4dltal a fogyasztdoknak nyujtott drengedménnyel
kapcsolatosan a hatdrozat megallapitotta, hogy a felperes a kapott
beszallitoi engedményt nem adta at teljes mértékben a
fogyasztdoknak, ezdaltal megsértette a Tv. 3. § (2) bekezdés f)
pontjaban foglaltakat.

- A felperes lizletszabdlyzata tartalmazza az un. EDI szolgdltatdst.
Ennek értelmében a kereskedd elektronikus Udton Jjuttatja el

rendelését a beszdllitdhoz. A  beszallito az ilyen  modon
megtakaritott logisztikai kéltség ellenében az elektronikus uGton
rendelt termékek mennyiségéhez igazodd dijat fizet. Az

lizletszabdlyzat szerint a szolgdltatds legmagasabb dija 1 millio
forint/év. A hatdsdg ezzel Osszefliggésben megdllapitotta, hogy az
lizletszabdlyzatban alkalmazott dij meghatarozdsatol eltér a
gyvakorlatban érvényesitett dijmegdllapitds, ezdltal a felperes
megsértette a Tv. 3. § (2) bekezdés ec) pontjat.

- Az ellendrzés vizsgdlta az lizletszabdlyzatban szabdalyozott
kézpontositott drudisztribicids szolgdltatast is. Ezzel
O0sszefliggésben megallapitotta, hogy az lizletszabalyzatban
alkalmazott dijmeghatdrozdstol eltér a gyakorlatban érvényesitett
dijmegallapodds. Ez a magatartds 1s tisztességtelen forgalmazoi
magatartdsnak mindsiil a Tv. 3. § (2) bekezdés ec) pontja alapjan.

- A hatdrozat megdllapitotta tovabba, hogy a felperes két kiilénbézd
megnevezéssel fix boénuszt irt eld a beszdllitdinak utdlagos
engedmény cimén. Az eldirt fix boénusz mogdtt nem volt
forgalomndvekedésre vald &6szténzés, a visszatérités a kereskedd
O6sztbnzésére nem szolgalt, igy sériilt a Tv. 3. § (2) bekezdés ea)
pontja.

A hatdrozat régzitette:

- A hatdriddén tuli beszdallitdl szdmlakifizetések a 606 beszallitd
déntd tébbségét érintette, anyagilag terhelte, 1igy az a birsdg
megallapitdsanal sulyosbito kbriilmény. A jogszabdlysértés
sulyossdgdt ndévelte a folyamatos, rendszeres tdoérvénysértés. Az
akcios értékesitéshez bekért 1090 szamla vizsgdlata alapjan a
hatdésdg megdallapitotta, hogy az érintett 48 terméket 44 beszdllitd
biztositotta. A hatralékos fizetés mértéke a féléves adatbdzis
alapjan 13 millidrd forint volt, ami nagyon jelentds az Osszes 20
millidrdos forgalomhoz képest. A jogsértéssel elért eldény féléves
szinten a felperesnél 14 millié forintot meghaladd a hatdriddén tulil
kifizetések vonatkozdsdban, tekintettel a nagy beszallitdi Adruérték
viszonylag hosszu ideig tartd fizetési késedelmére. Az érintett
beszallitoknak okozott kdr szamottevs, a forgdeszkdz lehetdségiik
csbkkentésén, termeléshez sziikséges bankhiteliik, s ebbdl addédo
tébblet terheik névekedésén keresztiil.



- A rendszeresen szervezett akcids értékesitéssel kapcsolatosan a
hatdsag megallapitotta, hogy tisztességtelen forgalmazoli magatartds
a vizsgalt minta alapjan 48 szdzalékuknal fordult eld. Az
érintettek érdekei sérelmének sulya a vizsgdalt mintdnal 118.498
forint/termék, amivel nem szamolt el a felperes. A kalkuldlt kar
féléves szinten dtlagosan 614 millié forint. - Az EDI szolgaltatds
mindéssze eqgy beszallitot érintett, igy a szolgdltatdssal
érintettek kére jelentéktelen.

- Az un. kbzpontositott drudisztribucids szolgdltatdssal
kapcsolatosan a hatdésdg megallapitotta, hogy az a beszdllitok 20 %-
at érintette, az érintett érdekei sérelmének sulya t6bb mint
750.000 forint/beszdllitd a vizsgdlt iddszakban.

A fix bodnusz alkalmazdsa a felperes részérdl érintette a legtdbb,
463 beszallitdét, az Esszes 466 beszallitobdl. Az érintettek érdekel
sérelmének sulya 913.745 ezer forint &sszegl.

Az alperes azt d4dllapitotta meg, hogy a jogsértések jelentdsek és
rendszeresen 1ismétldddék voltak, jelentds gazdasdgi hatrdnyt okozva
a beszallitdknak, ezért a felperesnek jogszabdlysértések
felszdmoldsaval Osszefliggd 2010. november 18-dn jelzett
kbtelezettség-vallaldsdt nem fogadta el.

A felperes a kébzigazgatdsi hatdrozattal szemben a birdsdghoz
fordult. Az ligyben eljdrt Fdévdrosi Térvényszék itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. A birdsdg a kévetkezd tényallast
dllapitotta meg: 2010. augusztus 5-én - a helyszini ellendrzés
sordn - a felperes hivatalos helyiségében d4dtadta az ellendrzés
részére a beszdallitok I. féléves szamlakénti beszdllitdsait. Az
adatbdzisbol az alperesi hatdsdg kivdalasztotta a jegyzdkdnyvben
szerepld tételeket, melyekhez szintén bekérte a beszallitdi
szamldkat, szdallitoleveleket. A felperes dtadta a belfdldi és
kiilféldi élelmiszer-szdallitdok Jjegyzékét 1is. A birdsdg szerint a
térvénynek megfeleld adatbdzist kért be az alperes. A birdsag
megallapitotta, hogy az alperes vizsgalta az ellendérzés Tv.
szerinti személyi és tdrgyi hatdalydt a felperestdl megkapott
adatbdzisbol, véletlenszerilien kivadlasztott szamlak alapjdn, amelyet
a hatdrozata mellékletét képezd tabldzatokban foglalt O&ssze. A
birdsdg szerint az 4dtadott adatbdzis @ a Tv.-nek megfeleld
beszdllitdkat és mezdgazdasdgi, illetve élelmiszeripari termékeket
tartalmazott. A birdsdg régzitette tovabba: az alperes nem a teljes
adatbdzisra tett megallapitdsokat a hatdarozatban, miutan a 92.930
db tételes szamla atvizsgaldsa nem volt lehetséges. Igy
véletlenszerien kivdlasztott mintdk alapjéan, szuroprobaszerid
ellendrzést végzett. A felperes a hatdsdagi ellendrzés sordn ugyan
megemlitette, hogy olyan nyilvantartdsi rendszerrel dolgozik - GSAP
rendszer -, amely nem mindenben felel meg a Tv. eldirdsainak, de
azt 1s hozzdtette, hogy az alperesnek ezért kellett leszlrni az
atadott adatbdzisbol a 104.712 tételt 92.930 tételre, amelyek a
kifizetésekkel voltak kapcsolatosak és nem érintették a beszallitdi



mindsitést, tehdt a felperes elismerte, hogy az alperes szirt
adatbdzisbol dolgozott. A szurdprobaszerd vizsgdlat adatbdzishibdt
nem jelzett, igy az alperesnek nem volt oka feltételezni, hogy nem
megfelelden szirt adatbdzist vizsgdl. Az alperes d4dltal vizsgdlt
szamlak kizdardlag mezdgazdasdgl és élelmiszeripari  termékeket
tartalmaztak, bdr a felperes a 2011. november 15-ei eldkészitdi
irataiban azt 4allitotta, hogy az adatbdzis un. non-food és vegyes
beszallitot 1is tartalmazta, amely kijelentést késébb a 2012.
februdr 21-kei elbkészitdé iratban pontositotta, miszerint az
dtadott adatbdzis nem tartalmazott non-food, tehdat miszaki, vegyi,
ruhdzati termékeket, mely szintén az adatbdzis szlrését bizonyitja.

A birdsdg 4alldspontja szerint a Tv. 2. § (1) és (2) bekezdése
hatdrozza meg a tdrvény hatdlyat, amelynek keretei kozétt folytatta
le az alperes az ellendrzést. A birdésdg megdallapitotta, hogy
oénmagdban az a kdériilmény, amire a felperes hivatkozik, mely szerint
az elséfoku hatdsdg nem tisztdzta a tényallast, mert 4alldspontja
szerint nem allapithatd meg, hogy milyen adatok alapjan keriilt sor
a tényallds feltdardsara, nem elegenddé a bizonyitdsi teher
megforduldsahoz. A felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy
egyes cégek miért nem tartoznak a Tv. hatdlya alda, holott a
felperes részérdl 1s beszallitoként lettek megjeldlve. Nem tudta
bizonyitani azon allitasdt sem, hogy tébb szdz olyan non-food
szAallité szdmldja szerepel az dtadott adatbdzisban, ami szintén nem
tartozik a tdérvény hatdlya ala. A felperes az ellendrzéskor nem
jelezte azon utdlagos hivatkozasadt, miszerint az un. food osztdlyra
szdllitanak nem élelmiszeripari terméknek mindsiiléd un. non-food
termékeket egyes beszdllitok, 1igy az nem alkalmas a ténydllas
feltardsi kételezettség kOrében elkévetett alperesi mulasztds
igazoladsara.

A perben tehdt kdézponti kérdésként meriilt fel a Tv. személyi és
targyi hatalya, illetve annak vizsgdlata, hogy a felperes d4dltal
dtadott adatbazis a felperes 4dllitdsa szerint nem a Tv.-nek
megfeleld adatbdzis. A Fdévdarosi Térvényszék szerint a felperes
részérdl szolgdltatott, a térvénynek megfeleld adatbazis
haszndlhatdsdgdnak megkérddjelezése a perben eredményteleniil
zdrult. A birdsdg szerint a felperes részérdl becsatolt kdzjegyzdi
tantsitvdany nem alkalmas azon 4dllitds igazoldsara, hogy az alperes
nem szlrt adatbdzisbol dolgozott. Nem bizonyithatd ugyanis, hogy a
kézjegyzdi irat az alperesnek d4dtadott és a felperes részérdl
elmentett adatbdzisbdl késziilt. A birdsag azt 1is megallapitotta,
hogy az alperesi hatdésdg a felperest az eljards meginditdsdarol - a
jogszabdlyokat 1is pontos megjelélve - értesitette, a felperes a
bizonyitdsi eljdrds aktiv részese volt, lehetdsége volt az iratok,
bizonyitékok megtekintésére, észrevétel-tételre, valamennyi
eljdrasi joga gyakorldsdra. Az alperes tehdt a felperes
bizonyitasdhoz sziikséges Osszes kdriilményt biztositotta.

A birosdg utalt arra, hogy a 2010. augusztus 5-én felvett



jegyzd8kényv szerint a felperes beszallitdi adatbdzist adott at, ami
kbzokiratnak  mindsiil, a kbzirat tartalmat pedig ellenkezd
bizonyitdsig valodnak kell tekinteni.

A Tv. - ami alapjdn a hatdsdg eljart - 2010. janudr 1-jén lépett
hatdlyba, igy a felperesnek a hatdsagi ellendrzésig 7 hénap allt
rendelkezésére, hogy az SAP rendszerét a Tv.- nek megfeleld

adatszolgdltatds teljesitésére dtalakitsa. A Tv. iddébeli hatdlydval
kapcsolatban a birdsag szerint helytalldan utalt arra az alperes,
hogy a 2010. I. félév megnevezés haszndlata jogszerd, mert a

janudri beszdllitdsokra, teljesitésekre a térvény hatdlya
kiterjedt.
A kételezettség-vallaldssal kapcsolatosan a birdsdg ramutatott

arra, hogy ez egy alternativ Ilehetdség, az alperes mérlegelési
jogkérébe tartozik, hogy a Tv. 8. § alkalmazdsa sordn a koézérdek
védelme érdekében elégségesnek tartja-e az 1irdsbeli kdtelezettség-
vallalo nyilatkozatot, vagy termékpdlya feliigyeleti birsdgot szab
ki.

A birdsag itélete ezt kdvetden a feliilvizsgdlni kért kézigazgatdsi
hatdrozatban megallapitott egyes jogsértésekkel {JGsszefiiggésben
fejtette ki, hogy a birdsdg milyen indokok alapjdn ért egyet az
alperes jogszabaly-értelmezésével. A birdsdg igy kitért a 30 napon
tali kifizetésekkel, az akcids értékesitéssel, az EDI
szolgdltatassal, valamint a fix bodnusszal kapcsolatos térvényességi
problémdak értékelésére. Mindezek alapjdn a Févarosi ToOrvényszék
megallapitotta, hogy az alperes nem sértett jogszabalyt a 188
millid forint termékpalya feliligyeleti birsdg kiszabdsakor.

Az itélet ellen a felperes felililvizsgalati kérelmet terjesztett
elé. A feliilvizsgdlati kérelem szerint a Fdévdrosi Térvényszék
itélete megalapozatlan, a tényalldast hibdsan allapitotta meg, a
bizonyitékokat nem megfelelden mérlegelte, 1igy megsértette a Pp.
206. § (1) bekezdésének és 221. § (1) bekezdésének szabalyait. A
feliilvizsgdlati kérelem szerint a felperes a per sordn Szdmos
okirati bizonyitékkal bizonyitotta, hogy az altala 2010. augusztus
5. napjdn tartott helyszini ellendrzés alkalmdval adtadott adatbdzis
tartalmazta azokat a vegyes szallitdokat, illetve kereskeddket 1is,
amelyekre a Tv. hatdlya nem terjed ki. A felperes szerint az
alperes hatdrozata sulyosan jogszabalysértd, hiszen olyan szamlak
tekintetében 1is szankcidot alkalmazott, amelyek egyértelmien nem
tartoznak a Tv. hatdlya ald. A felperes szerint az adatbdzis nem a
Tv. hatdlyanak megfelelden lett szilrve, igy a birdsdg az eljdras
lényegi kérdéseivel kapcsolatban stulyos ténybell tévedésbdl eredden
téves kdvetkeztetést vont le az adatbdzis tartalmdra.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint a jogerds itélet JSnmagdval 1s
ellentmondd megdllapitdsokat tartalmaz. ROgziti wugyanis, hogy a



104.712 tételbdl 92.930 tételre vald szilrés a kifizetésekkel volt
kapcsolatos - ennek kévetkeztében nem érintette a beszallitdil
mindsitést - ugyanakkor ebbdl arra a téves kévetkeztetésre
jutott, hogy az alperes teljes egészében a Tv.-nek megfeleld
adatbdzisbol dolgozott. Az itélet tehdt tévesen tekinti a technikai
szempontbhol ,szidrt adatbazist" a Tv. hatdlydnak megfelelden
szikitett adatbdzisnak. A felperes tébb alkalommal is felhivta az
elséfoku birdsdag figyelmét, hogy az alperes d4dltal a hatdrozat
alapjaul elfogadott adatbazis egyrészt a kereskeddk szamldit,
masrészt a Tv. hatdlya ald nem tartozd termékekrdl szold szamldkat
is tartalmaz.

A Févarosi TOrvényszék az adatbdzissal kapcsolatos felperesi
érveket figyelmen kiviil hagyta. Figyelmen kiviil hagyta tovabbd az
alperes azon nyilatkozatat, amelyben elismerte, hogy a felperes a
kézigazgatdsi eljdrds sordan jelezte: az d4dltala alkalmazott SAP
nyilvantartdsi rendszer nem felel meg a Tv. hatdlya szerinti
besorolasnak, igy az abbél nyert adatok automatikusan nem
alkalmazhatok a tisztességtelen kereskeddi magatartds megitélése

sordan. Az Un. vegyes beszdllitdkkal kapcsolatosan a felperes
szerint az adatbdzis akkor lenne a Tv.-nek megfeleld, ha a vegyes
beszdallitdknak valdban csak az élelmiszeripari termékekrdl

kigllitott szamlait tartalmaznd, azonban ez nem 1igy van. Az
adatbazis a vegyes beszdallitdk valamennyi, azaz az élelmiszeripari
és nem élelmiszeripari termékeirdl kidllitott szamldit 1is magdban
foglalja. A Févdrosi Torvényszék figyelmen kivil hagyta, hogy az
adatbazis a szdallitdk, és nem a szamldk alapjan tartalmazza az
adatokat.

A felperes szerint az alperes az iratbetekintés sordn J6nkényesen
alkalmazta a Ket. vonatkozd garancidalis rendelkezéseit, eljdrdsa
sem a tételes eljdrdsi rendelkezéseknek, sem a Ket. alapelveinek
nem felel meg. A feliilvizsgdlati kérelemben a felperes a Fdévdrosi
Térvényszék itéletébdl tébb alkalommal idéz, melyekkel
kapcsolatosan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a Térvényszék az
itéletalkotds sordan a felperes 4dltal eldterjesztett okirati
bizonyitékokat, illetve tdérvényes képviseldjének nyilatkozatait
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, mig az alperes
bizonyitékokkal ala nem tamasztott allitasait egytdl-egyig
fenntartds nélkiil elfogadta. Az itélet ugyanakkor nem ad szdamot
azokrol a kériilményekrdl, amelyeket a bizonyitékok 1ilyen fajta
mérlegelésénél irdnyaddénak vett. A felperes tételesen okirati
bizonyitékokkal, toébbek kbzott kdzjeqgyzdi tanusitvannyal 1is cafolta
az alperes 4llitdsait, nem deriilt ki, hogy ezeket a felperesi
bizonyitékokat az itélet miért melldzte teljes egészében.

A fellilvizsgdlati kérelem utal arra is, hogy a jogerds dbéntés nincs
tekintettel az irdnyadd birdi gyakorlatra sem, pl. a 30 napon tuli
kifizetések esetén a Févarosi ToOrvényszék egy mdsik tandcsa azt a



jogértelmezést tartja irdnyadonak, miszerint nem lehet a 30 napos
fizetési kételezettséget elvdrni a felperestdl abban az esetben, ha
a beszallitd nem allitott ki szdamlat, vagy a szdmla hibdsan kerilt
kidllitasra.

Osszességében a felililvizsgdlati kérelem ugy 1itélte meg, hogy az
itélet a felperesi bizonyitékok melldzésével sulyosan téves
megdllapitdsokat tartalmaz, ezért megalapozatlan. Kérte a Kuridt a
Fé8vdrosi Térvényszék itéletének, valamint az alperes hatdrozatdnak
a hatdlyon kivil helyezésére, és az alperes uj eljdrds
lefolytatdsdra és hatdrozat hozataldra utasitdsdra.

A felperes egy Ujabb beadvanydban a felililvizsgdlati kérelem
indokoldsdat kiegészitette. Ebben kifejtette, hogy a birdsdg az
eljdrds sordan a felperes bizonyitdsi inditvadnydt indokolds nélkiil
mellézte. Utalt arra, hogy az eljdrds sordan lényeges eljdrasi
szabdlysértések toérténtek, igy pl. 2012. junius 11-ki tdrgyaldson
nem volt folyamatos hangfelvétel utjdn térténd jegyzdkdnyvvezetés,
igy a tdargyaldason elhangzottak csak utélagos jegyzdkényv
kijavitdasa, illetve kiegészitése 1irdnti kérelem utjdn kerilt
jegyzdkbényvbe.

A Fdévarosi Toérvényszék megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglalt indokolasi kételezettséget, mert a felperes altal
felajdnlott bizonyitds mellbzését nem indokolta.

A feliilvizsgdalati kérelem kiegészitése értelmében az alperes a Ket.
garancidlis szabdlyait 1s megsértette a felperes iratbetekintési
jogdnak gyakorldasdaval kapcsolatban. Az alperes d4dltal hasznalt
adatbazisbél nem tudott masolatot késziteni. A Ket. szerint az
iratbetekintésre az alperesnek jegyzdkényvet kellett volna
felvenni, az alperes képviseldi felperes nyilatkozatdnak
jegyzdkényvben térténd régzitését Jjogellenesen tagadtdk meg. A
felperes szerint az alperes korldtozta 1iratbetekintési jogaban,
amelyet végzés formajaban kellett volna meghozni, de tartalmilag 1is
jogsértd, mivel az adatbdzis, amelyet az ligyfél bocsdtott a hatdsdg
rendelkezésére, semmilyen formdban nem mindsithetd déntés-
tervezetnek. Az iratbetekintés megtagadasa a Ket. 69. § (1)
bekezdés a) pontjdba iitkézik, mivel az alperes ezzel megfosztotta a
felperest attdl, hogy a térvényben biztositott garancidlis jogaval
élni tudjon.

Az ligyben az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nyujtott be.
Ebben eldéadta, hogy a felperes szamos okirati bizonyitékra
hivatkozik, viszont ezek kéziil egyet sem jelélt meg, a felperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy az alperes a ténydllas-feltdrasi
kételezettségét nem teljesitette. Az alperes szerint a felperes
csak d4dllitotta, de azt sem bizonyitotta, hogy az alperes olyan
szamldk tekintetében 1s szankcidt alkalmazott, amelyek egyértelmiien
nem tartoznak a Tv. hatalya ala.

A felililvizsgdlati ellenkérelem szerint a felperes a kdézigazgatdsi
eljdrds sordn a kbzigazgatdsi szerv ténydllds-tisztdzdsi



kételezettségének teljesitését figyelemmel kisérhette, annak
hidnyos voltdra vonatkozd eljardsi cselekményeket kezdeményezhetett
volna. A felperes nem élt a Pp. 336/A. § (2) bekezdés és a Ket. 70.
§ (1) bekezdés és 72. § adta lehetdségeivel.

Ezt kévetden a feliilvizsgdlati ellenkérelem a szilrt adatbdzissal, a
vegyes beszgllitdoi mindsitéssel és a SAP nyilvantartdssal
kapcsolatban cafolja a felperes érveit. A feliilvizsgdlati
ellenkérelem a felperes ligyben tett tovdbbi megdllapitdsait 1is
részletesen cdfolja, az adatbdzis adattartalmatol kezdddden az
iratbetekintési jog kapcsdn felvetettekiqg.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak miatt nem alapos.

A felperes 2012. junius 25-eli keltezéssel feliilvizsgalati kérelmet,
majd 2012. augusztus 1l6-ai keltezéssel a feliilvizsgdlati kérelem
indokoldsdnak kiegészitését nyujtotta be. A Pp. 273. § (5) bekezdés
elsé fordulata szerint a felililvizsgdlati kérelmet nem Ilehet
megvdltoztatni. Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
nem emlitett jogszabdlysértésre és indokra a kérelem eldterjesztdje
utobb nem hivatkozhat. A Kuiria elsdként azt dllapitotta meg, hogy a
feliilvizsgdlati kérelem kiegészitése olyan tovabbi indokokat hoz
fel a bizonyitdsi 1inditvdny indokolds nélkiili melldzése, és az
iratbetekintés megtagadasa tdrgyakban, amely a Pp. 273. § (5)
bekezdés alapjdn az eredeti kérelem megvdltoztatdsdnak mindsitl. A
Kuria ezért a felitilvizsgalati  kérelem elbirdldsa sordn a
kiegészitést figyelmen kiviil hagyta.

A Kuria kialakult gyakorlata szerint megalapozatlan az a
feliilvizsgdlati kérelem, amely a jogerds itélet okszerid, logikus
indokoldsa mellett ismételten a kézigazgatdsli eljdrds jogsértéseit
kéri szamon a jogerds itéleten (Ldsd legutdébb a Kfv. IV.
37.298/2012/6. szamu itéletet). A Kuria e kdérben megjegyzi, hogy a
feliilvizsgdlati kérelemmel megtdmadott jogerds itélet arra utalt,
hogy a felperesnek elsdsorban a hatdsdgi eljdrdsban kellett volna
kifogasolnia az alperesnek 4dtadott adatbdzis tartalmdat, nem pedig a
birésdgi eljdrdsban. A jogerds déntés rdégziti 1is, hogy a birdsdgi
eljdrds nem a kézigazgatdsi eljdrds megismétlése. A Kuria a
feliilvizsgdlati kérelem alapjan pedig arra mutat rd, hogy a Pp.
XIV. fejezetébe foglalt feliilvizsgalati eljdrds nem masodfoku
birdsdgi eljards. Feliilvizsgalat sordn bizonyitdsfelvételnek,
tényalldas-tisztdzdsnak, ténydllds kiegészitésnek nincs helye. A
feliilvizsgalati eljdrds rendkiviili perorvoslat, amelyben a jogerds
déntés csak jogszabdlysértés cimén tamadhato.

A kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata sordn tehdt
jelentdsége van annak, hogy a kdzigazgatdsi hatdrozatot tamado fél
az eljards mely szakaszaban, milyen érvek mentén kérdéjelezi meg az
eljardst, a hatdrozatot.



A termékpalya feliigyeleti birsdggal d&sszefiiggésben a Tv. 4. § (4)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a mezdgazdasdgli igazgatdsi szerv
e térvény szerinti eljdrdsaban hozott déntése ellen kézigazgatdsi
eljdrds keretében fellebbezésnek helye nincs. A kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgalata sordn pedig a Pp. 340. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a birdsdg itélete ellen sincs helye

fellebbezésnek. Ezekben az eljdrdsokban tehdt - mivel a
kbzigazgatdasi hatdrozat ellen kbézigazgatdsi Gton jogorvoslatnak
helye nincs - kiemelt jelentdsége van, hogy a fél az alapeljards
soran érvényesitse, érvényesithesse ligyféli jogait. A
tisztességtelen forgalmazdli magatartds megallapitdasdra és ennek
keretében a birsdg kiszabdsdra iranyuldé - Jjogszabdlyok d4dltal
kialakitott - eljdrds és jogorvoslati rend tehdt adott (annak

célszerilisége nem lehet a feliilvizsgdlat tdrgya); a kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgalata, majd a feliilvizsgdlati eljardas
térvényi szabdlyai alol nem tehetd kivétel azon az alapon, hogy a
jogorvoslati rend e tdrgyban egyfoku kézigazgatdsi és egy foku
birésdagi feliilvizsgalatra szoritkozik.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdésben
és a Pp. 221. $-a (1) bekezdésében foglalt rendelkezések sérelmét
jeldlte meg. A Pp. 206. § (1) bekezdés szerint a birdsdag a
tényalldast a felek eldadasanak és a bizonyitdsi eljards soran
felmeritlt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a
bizonyitékokat a maguk J&sszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdlja el." A Pp. 221. § (1) bekezdése alapjdn az itélet
indokolasaban réviden eld kell adni a birdsdg dltal megdllapitott
ténydllast az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldélésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken a birdsdg
itélete alapszik. Meg kell rdéviden emliteni azokat a kériilményeket,
amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett,
véqgiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg
valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajdnlott bizonyitdst melldzte."

A Pp. 270. S (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feliilvizsgalatdt jogszabdlysértésre hivatkozdssal 1lehet kérni a
Kuridtdél. Az altalanosan kialakult és kdOvetkezetes birdi gyakorlat
szerint, ha a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel
megdllapitott ténydlldst sérelmezi, a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésének csakis akkor van helye, ha a tényallds iratellenes,
illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem
a maguk J&sszességében értékelte, és ennél fogva a megallapitott
tényallds nyilvanvaldan okszertitlen, vagy lényeges logikai
ellentmonddst tartalmaz. Nem d4dllapithato meg Jjogszabdlysértés
akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok okszerd
mérlegelését tamadja. A feliilvizsgdlati eljards keretében ugyanis
nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére, és a
bizonyitékok felililmérlegelésére (lasd példaul legutdbb a



Kfv.35.288/2012/5.szamu itéletet).

Az ligyben felmeriilt kézponti kérdés, hogy az alperes altal az
eljdrds sordn felhaszndlt adatbdzis csak a Tv. személyi és tdrgya
hatdlya ala tartozdé adatokat tartalmazta-e (azaz a Tv. 2. § (1)
bekezdésében megfogalmazott hatdly és a 2. § (2) bekezdés a)
pontjdban meghatdrozott beszallitd fogalmanak megfeleld-e) vagy az
adatbdzisban voltak olyan adatok 1is, amelyek e kérén kivil estek és
az alperes ezeket 1is felhaszndlta eljardsa sordn, ezeket tekintve
is szabott ki birsdgot. A Kuiria megitélése szerint az ligyben eljart
Févarosi Toérvényszék a Pp. 206. § (1) bekezdését nem sértette meq.
A Té6rvényszék a peres felek nyilatkozatal, a kbzigazgatdsi és egyéb
iratok, tanuk meghallgatdsa alapjdn adllapitotta meg a tényalldst,
amelynek sordn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
felperestdl megfeleld adatbdzist kért be, ellendrizte a felperestdl
megkapott adatbdzisbol a Tv. személyi és tdrgyi hatdlyat. A Kuria
megitélése szerint a birdsdg mérlegelési kérébe tartozik, hogy a
rendelkezésre 4116 adatokbdél milyen kévetkeztetést von le. A Kuria
elfogadta a Fdévdrosi Toérvényszék azon megallapitdasdat, hogy a
kézigazgatdsi eljdrds sordan a felperes 1igazolhatdan nem jelezte,
hogy nem tudja teljesiteni az adatszolgaltatast, a felperes az
ellendrzéskor - az adatbdzis 4dtaddsakor - nem jelezte, hogy az
adatbdzis nem haszndlhatd a tisztességtelen forgalmazdi magatartds
alapjaul szolgald hatdsdgi eljardsban. A felperes a kbzigazgatasi
eljdrds sordn azt jelezte az alperes részére, hogy az altala
haszndlt SAP nyilvantartdsi rendszer nem mindenben felel meg a Tv.
eldirasainak. A felperes a kézigazgatdsi hatdrozat meghozatalat
kévetden, a birdsdgi eljdrdshoz kapcsolddo eldbkészitd iratdban
emelte ki, hogy az az adatbdzis amit az alperesnek dtadott non-food
és vegyes beszdllitdkat is tartalmazott, a felililvizsgalati
kérelmében pedig mar tényként 4allitotta, hogy az alperes olyan
szamldk tekintetében 1is szankcidt alkalmazott, amelyek egyértelmien
nem tartoznak a Tv. hatdlya ala. A nem a Tv. hatdlya ala tartozod
beszallitdék és egyéb adatok pontos megjelélésével ezen d4llitds
igazolast nem nyert. A perben nem képezte vita targydt, hogy az
adatbdzist a felperes adta 4t, a felperes tdjékoztatdst kapott,
hogy a hatdésdg milyen eljdrdst inditott.

A feliilvizsgdalati kérelem szerint a jogerds itéletnek a szirt
adatbdzissal kapcsolatos megallapitadasai tévesek, a Févarosi
Térvényszék nincs tisztaban a ,szirt adatbdzis" fogalmdval. A Kuria
megitélése szerint a Fdévdrosi Térvényszék itéletébdl megismerhetd,
hogy a Térvényszék mit ért a ,szlrt adatbdzis" fogalman, ezt a
fogalmat a bizonyitékok, az alperesi és felperesi 4allitdasok
litkbztetése kOrében haszndlja. Nem tartozik a feliilvizsgdlat
kérébe, hogy az ezzel kapcsolatos bizonyitékokat a Fdévarosi
Térvényszék miképpen értékelte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem kapcsan ramutat: a



feliilvizsgalati kérelem nem jeldlt meg olyan konkrét anyagi
jogszabdlysértést, amely az dltala &dllitott - a jogerds itéletbe
foglalt - helytelen mérlegelés kévetkezménye. A felililvizsgalati
kérelem mindvégig a Jjogerds itélet ténymegdllapitdsait, és a
Fé8vdrosi Térvényszéknek az abbdol levont kdévetkeztetéseit tamadja,
konkrét jogszabdlysértést a Pp. 206. § (1) bekezdésén és 221. § (1)
bekezdésén tul nem jelb6l meg. A Pp. ezen szabdlyai d4&ltaldnos
kévetelményt tdmasztanak a birdésdag szdmdra a bizonyitékok
mérlegelése és az itélet tartalmat illetden. A Kuiria ugy 1itélte
meg, hogy a jogerds itélet a Pp. fenti szabdlyait sértd médon nem
iratellenes, a birdsdg nem jutott nyilvdnvaldan okszerdtlen
kbvetkeztetésre, a felperes dltal megjeldlt logikai ellentmonddsnak
pedig az gy érdemére kihatdé volta nem bizonyitott. A Fdévarosi
Térvényszék a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn a Pp. fenti
szabdlyai 4dltal felhatalmazottan ugy mérlegelt, hogy megalapozott
déntést tud hozni, a Kuaridnak pedig a feliilvizsgdlati eljdardsban
nincs hatdskére a feliilmérlegelésre.

Minderre tekintettel a jogerds déntés a Pp. 206. § (1) bekezdése és
221.  § (1) bekezdése alapjdn alappal nem tdmadhatdé. A Kiaria
hangstulyozza, hogy az lgyet a felililvizsgalati kérelem keretei
kézétt birdlta el.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem sértette meg a felililvizsgdalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat, ezért a Kuiria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a
Févdrosi Torvényszék 8.K.30.214/2011/36. szamu itéletét hatdlyadban
fenntartotta.

A Kuria a perkéltség viselésérdl a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 78. § alapjdan rendelkezett. Az 1illetéket az
illetékekrédl sz0lé - modositott - 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) és 50. § (1) bekezdése
alapjdn allapitotta meqg.

Budapest, 2013. oktdber 29.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadd
biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biréd



