A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.793/2012/4.szdm

A Kuria dr. Nagy Roébert (fél cime 2) lgyvéd 4altal képviselt
felperes neve felperesnek dr. Ivanovits Andrea ligyvéd 4ltal
képviselt alperes neve alperes ellen tamogatdsi iligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata 1irdnt inditott
perében a Pécsi TOrvényszék 2012. dprilis 23. napjdan kelt
7.K.20.147/2012/10. szamu jogerds itélete ellen az alperes dltal
12. sorszam alatt benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Pécsi Térvényszék 7.K.20.147/2012/10. szamu itéletét
hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint + AFA feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdalatnak helye nincs

Indokolas

A felperes 2010. julius 29-én nyujtott be kérelmet az alpereshez 29
anyatehén tamogatdsdra. Az elsdfoku hatdésdg a tdmogatas 22/2010.
(ITI. 16.) FVM rendeletben (a tovabbiakban: R.1.) meghatdrozott
feltételeit 23 egyed esetében latta megvaldsulni. Hat egyed
esetében az adminisztrativ bejelentési kotelezettség
elmulasztasdval O0sszefliggésben 4116 hidnyossdgokra tekintettel
elutasitotta a kérelmet. Megallapitotta, hogy a hat egyed esetében
nem megfeleld szaporitd anyagot alkalmaztak, mert a termékenyitd
bika kbzponti lajstromszdama nem megfelelden tint ki a
termékenyitési jegyen, illetve a HU3291900327 azonositoju és a
HU3291900341 azonositdju egyedek esetében a meghatdrozott iddében
tértént szaporulatot felperes nem jelentette be a nyilvdntartdsba.
Az elsé foku hatdésdag elutasito déntését az R. 15. § (3)
bekezdésére, a 2007. évi XVII. térvény (a tovdbbiakban: Eljardsi



tv.) 26. § (3) bekezdésére és a 43/A. $-dra alapitotta.

A mdsodfoku hatdsdgként lejard alperes helyben hagyta az elsdfoku
hatdrozatot arra hivatkozdssal, hogy amennyiben a szaporitds nem a
kérelmezett tehenekre eldirt fajtdju bikdval tdérténik, vagy nem
jelentik be a szaporulatot, ugy a kérelmezett egyed nem
tamogathatdé. Felperes a nyilvantartds hidnyos adatait csak az
elséfokui hatdrozat kézhezvételét kévetden pontositotta, 1illetve
potolta, amely az Eljdrdsi tv. értelmében nem vehetd figyelembe. Az
alperes jogkévetkezményként a 73/2009/EK rendelet (a tovabbiakban:
EK rendelet 1.), illetve az 1122/2009/EK rendelet (a tovabbiakban:
EK rendelet 2.) 65. cikk (1) és (3) bekezdésel alapjan alkalmazott
szamitdssal Jjutott arra a koévetkeztetésre, hogy a felperes a
szabdlytalansdggal érintett 6 egyed utdn nem jogosult tdmogatdsra.
Ezzel azonban a felperes egyéni tdamogatdsdanak felsd hatdra (30,0)
nem érte el a 90 %$-ot, ezért az alperes a 82/2005. (IX. 15.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: R.2.) 10. § (3) bekezdésére hivatkozdssal
7,0 tamogatdsi jogosultsagot 1is megvont a felperestdl az o0rszdgos
tartalék javdra.

A felperes keresete folytdn eljart Pécsi Térvényszék (a
tovabbiakban: Térvényszék) jogerds itéletével az alperes
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljards
lefolytatdsdra kételezte. A Torvényszék elfogadva a felperesi
bizonyitdst megdllapitotta, hogy szemben az alperes hatdrozatdban
foglaltakkal, az alkalmazott szaporitdanyag hius tipusu bikatol
szdrmazott, ezért az megfelelt a jogszabdlyoknak. Az R.1. 32. § (3)
bekezdésére hivatkozdssal az adatbejelentéssel kapcsolatosan
megallapitotta azt 1is, hogy a hidnyossdgok az 1inszemindator altal

bejelentett adatokon alapulva, az ENAR nyilvantartdsban
jelentkeztek. Ez pedig nyilvdnvald olyan hibdnak mindsiilt, amelyet
az alperesnek - a fenti EK rendeletek alapjdn - hidnypdtlds

keretében kellett wvolna tisztdznia. Hidnypdétld felhivds nélkiil
viszont a felperes a nyilvanvalo elirdsrdl csak az alperes elsd
foku hatdrozatdbdl szerezhetett tudomdst. Az alperes megsértette a
kbzigazgatdsi eljdrds és szolgadltatds dltaldnos szabdlyairdl szold
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés e)
pontjdaban foglaltakat.

Az alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben az itélet
hatdlyon kiviil helyezését, felperes keresetének elutasitdsdt, és
felperesnek kbltségeiben térténd marasztaldsat kérte a Kuridtdl.
Feliilvizsgdlati kérelmét azzal indokolta, hogy a Térvényszék
,0sszemosta" az Eljarasi tv. 9. § m) pontja

szerinti nyilvanvalo hiba fogalmat és a hidnypotlds
alkalmazhatdésdgdt. Igy a Térvényszék itélete az Eljdrdsi tv. 41. §
(4) bekezdésébe ilitkézdben torvénysértd. Emellett az itélet sérti az
R. 18. § (4) bekezdését, valamint az Eljardsi tv. 26. § (3)
bekezdés d) pontjdat és 43/A. §-t 1is.



A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogeros itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott, figyelemmel a 274. § (1) bekezdésére is, targyalason kiviil vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az R. 15. $-a az anyatehéntartds tdbb feltételét is meghatdrozza,
amely feltételek kézétt a 15. § (3) bekezdés c¢) pontja a
megtermékenyitéssel és a szaporulattal kapcsolatos adatbejelentési
kbtelezettséget is eldir a termeld, azaz a felperes szdmdra. Az R.
18. S§-a az ellendrzés és a jogsértések jogkdvetkezményeinek
levondsdra az EK rendelet 2. rendelkezéseit rendeli alkalmazni. A
18. § (3) és (4) bekezdései értelmében ,[a]z d&dllatokra és a
tenyészetre vonatkozdé adminisztrativ ellendrzés sordn kizdrdlag
azon adatok tekinthetdek a tamogatds szempontjdbdl elfogadottnak,
amelyek az ENAR nyilvadntartdsba bejelentésre keriiltek és a
nyilvdantartdsban szerepelnek." A (4) bekezdése értelmében ,[alz
ENAR nyilvantartdsba bejelentett adatok helyességéért, a bejelentés
elmaraddsdért vagy hatdriddén tuli teljesitéséért a mezdgazdasagi
termeld felel."

E rendelkezésekbdl kévetkezdleg a felperes felelbssége teljességgel
fennall azon adatokért, amelyek a nyilvantartasbdl az
adminisztrativ ellendrzés sordn az alperes szdmdra rendelkezésre
dllnak. A hazai implementdlt szabdlyozds értelmében e feleldsség
fliggetlen attdél, hogy az adatbejelentés a felperes, illetve az
inszemindtor dltal szolgdltatott adatokon alapul.

Az alperes dltal hatdrozatdban hivatkozott EK rendelet 2., az uniods
jog mdsodlagos jogforrdsaként az alkalmazdsban elsddlegességet,
kézvetlen - a jelen esetben vertikdlis - hatdlyt és alkalmazdast
kévetel a nemzeti szabdlyozdssal szemben. Az EK rendelet 2. a
hatdlya ala tartozo tamogatdsi formakra nézve k&z8s szabdlyként
fogalmazza meg 73. cikke (1) bekezdésében a jogosulatlan tdmogatds
jogkdvetkezménye aldli mentesiilés lehetdségét. Eszerint ,[a]z I. és
II. fejezetben eldirt tdmogatdscsdkkentéseket és tdmogatds koérébdl
valé kizdrdsokat nem kell alkalmazni, ha a mezdgazdasagi termeld
tényszertien pontos informdcidot nyujtott be, vagy masképpen
bizonyitja, hogy nem vétkes." A mentesiilést garantdld unids
rendeleti szabdly az adatbejelentésen nyugvo jogszeriliséghez képest
a tényekhez kétdtt jogszerlséget védi a kbzigazgatdsi  jogban
idegen, vétkességen alapuld feleldsség aloli kimentést biztosito
szaballyal.

A felperes a per sordn bizonyitotta, hogy a tamogatdsi 1igénye a
tényekre alapozottan jogszerid: a megtermékenyitést okirati
bizonyitékokkal tamogatva hus bikdkkal végezte el minden
tamogatdssal érintett egyed esetében. Az adatbejelentésbeli
hidnyossdg pedig az 1inszemindtor szamelirdsdn és nem a felperes
mulasztdsdan alapult.

A feliilvizsgdlat tdrgydt képezd jogerds itélet ténybeli és jogi
jellegtd megdllapitdsai tehdt ebben a jogi koérnyezetben



értékelenddek. A TOrvényszék nem hivatkozott az Eljdrdsi tv. 9. §
m) pontja szerinti nyilvanvald hibdra, az itélet 3. oldal harmadik
bekezdésében tett megdllapitas az inszemindtor nyilvanvalod
szédmelirdsara utal csupdn. Ezért a Kuria nem ldatott lehetdséget és
indokot sem az Eljdrdsi tv. felililvizsgalati kérelemben megjeldlt
26. § (3) bekezdés d) pontjdnak és az ENAR nyilvadntartds adataiban
fellelhetd hibdak jogkdvetkezményét tartalmazd 41. § (4) bekezdés,
valamint 43/A. § felperessel szembeni alkalmazdsdra.

Ezzel szemben megdllapitotta, hogy a Jjogerds itélet - az EK
rendelet 2. kézvetlen hatdlydra és alkalmazhatdsdgdra tekintettel -
nem sértette meg a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt normakat.
Megjegyzendé az 1is, hogy amikor az 1inszemindtor az elsdfoku
hatdrozat kézhezvétele utan (2010. d&pr. 28.) azonnal intézkedett
(2010. mdjus 4-én) a nyilvantartds adatainak korrekcidja irdnt, mar
az elsdfoku hatdsdg is birtokdban volt a ténybeli és az
adminisztrativ adatok kézétti eltérésnek. A Ket. 103. $-a alapjan
maga 1s, de legkésébb a felperes fellebbezése folytdn eljarod
alperes a Ket. 104. $-a alapjan jogszeritvé tehette volna a perben
tamadott és feliilvizsgdlt kézigazgatdsi hatdrozatdt. A
jogkdévetkezmények alol mentesitd unios jogi rendelkezések
ismeretében ésszerlitlen ugyanis olyan kbzigazgatdsi hatdrozatot
hatdalyban tartani, amely - a kézigazgatdsi szerv szdmdra tudottan -
ellentétesen itéli meg a jogszerud tényeket.

A kifejtettek alapjdan a Kuiria a Pp. 275. § (3) bekezdésére
tekintettel a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az alperes sikertelen felililvizsgdlati kérelmére tekintettel kdételes
a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-dra
tekintettel megdllapitott Osszegl perkdSltségének megfizetésére.

Az alperes - az illetékekrdl szdold 1990. évi XCIII. térvény 5. $-an
alapulé - teljes személyes illetékmentességére tekintettel a
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.

Budapest, 2013. november 12.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



