Szegedi Itélétabla
Bf.I11.429/2013/5.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfokd birdsag Szegeden, 2013. november 26. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A terrorcselekménnyel fenyegetés buntette miatt a vadlott ellen inditott
bilintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2013. szeptember 2. napjan kihirdetett
11.B.365/2013/3. szamu ité¢let¢t megvaltoztatja azalabbiak szerint:

A vadlott cselekményét kozveszéllyel fenyegetés vétségének [Btk. 270/A. § (1)
bekezdés b) pont] minésiti.

A szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) hénap bortonre, a kozigyektol
eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

A Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fOkapitanysdgon Tny.51/2013/1-6. szam alatt
bevételezett biinjelek lefoglalasat megsziinteti és a 2., 3., 4. és 6. tétel alatti CD
lemezek iratokhoz csatolésat, az 1. és 5. tétel alatti blinjelek megsemmisitését rendeli
el.

A Bécs-Kiskun Megyei Renddr-fokapitanysag 10025004-01451492-20000002 letéti
szamlijara  befizetett 14.144.- (tizennégyezer-egyszaznegyvennégy) forint
lefoglalasat megsziinteti ¢és azt a vadlottnak kiadni rendeli, de a biinligyi koltség
biztositasara visszatartja.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljaradsban felmeriilt 12.622.- (tizenkettdezer-hatszazhuszonkettd) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :



Az elséfoku birdésag a vadlottat terrorcselekménnyel fenyegetés bilintette [Btk. 261. §
(1) bekezdés a) pont €s (7) bekezdes] miatt mint visszaesOt 4 év fegyhazra és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathat6. A Kecskeméti Varosi Birdsag 2.B.772/2009/49. szamu, illetve a
Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2011. december 13. napjan jogerdre emelkedett
3.Bf.55/2010/41. szamu itélete kapcsan alkalmazott feltételes szabadsagot
megsziintette, valamint elrendelte a Kecskeméti Varosi Birosag 2011. szeptember 19.
napjan jogerdre emelkedett 10.Fk.1403/2008/87. szamu itéletével kiszabott 10 honap
tk. foghaz végrehajtasat.

A Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitdnysag egyéb érdekelt polgari jogi igényét
egyéb torvényes utra utasitotta.

Kotelezte a vadlottat 21.644.-Ft biiniigy1 koltség megfizetésére az allamnak.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be a vadlott enyhitésért, véddje
elsddlegesen téves mindsités, kozveszéllyel fenyegetés vétségének megallapitasa,
masodlagosan enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.350/2013/I1. szamu atiratdban az elséfoka
birosag itéletének helybenhagydasat inditvanyozta.

A védo, fellebbezési nyilvanos iilésen kifejtett alldspontja szerint - melyhez a vadlott
is csatlakozott - a vadlott magatartasa azért nem meriti ki a terrorcselekménnyel
fenyegetés blntette torvényi tényallasat, mert robbanodszerrel nem rendelkezett, a
kovetelése nem volt konkrét, hiszen nem nevezte meg ki a fia, akit a bortonbdl ki
kellene engedni, a fenyegetést nem gondolta komolyan, ami a terrorcselekménnyel
fenyegetés esetén sziikséges. A vadlott celja csupan az volt, hogy ligyében a
masodfoki nyilvanos {ilést elhalasszak. Mindezekre figyelemmel a vadlott
cselekményét, a Btk. 270/A. § (1) bekezdés a), b) pontja szerinti kozveszéllyel
fenyegetés vétségének inditvanyozta mindsiteni €s ezért vele szemben a torvényi
minimumhoz kozeli bortonbiintetés kiszabasat kérte.

A fellebbezési nyilvanos iilésen tartott perbeszédében az ligyész allaspontja az volt,
hogy a cselekmény mindsitését illetdéen mindkét - az els6fokt birdsagi és a védoi -
allaspont aldtdmaszthato és tamadhatd is, de a vonatkozdé Eurdpai Unids jogi
szabalyok is inkdbb a terrorcselekménnyel fenyegetés biintette szerinti mindsitést
tamasztjak ald. A cselekménynek a Btk. 270/A. § szerinti kozvesz€llyel fenyegetés
vétségének mindsitése esetén viszont, a (3) bekezdées szerinti mindsitett esetet tartotta
megallapithatonak.

Az itéldtabla a vadlott €s a védo fellebbezését alaposnak talalta.



Az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zO birosagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbiralva az itélotabla az iligy érdemére kihatd -eljarasi
szabalysértést nem észlelt, a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
iratok egybehangzd adataira ¢és a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett
nyilatkozatara figyelemmel, az aldbbiak szerint kiegészitette:

A vadlott élettarsa pékségben dolgozik, havi jovedelme 90.000.- forint koriili.

Az elséfoku itélet 2. oldal 5. pontjaban leirt itélettel a vadlottat 125.000.- forint -
helyesen - pénzblintetésre itélték.

A Kecskeméti Varosi Birdsag 11.B.1510/2010/63. szamu itélete a Kecskeméti
Torvényszék 3.Bf.364/2012/22. szamu végzése folytan 2013. szeptember 30. napjan
jogerore emelkedett. A vadlott jelenleg ezen elitélése kapcsan kiszabott 1 év 6 honap
szabadsagvesztés biintetését tolti.

A birdsagi épiiletek kitiritése a Kecskeméti Torvényszéken 132, a Kecskeméti
Jarasbir6sag 156 dolgozot érintett €s aznap a munkat nem folytattdk, a Bacs-Kiskun
Megyei Foéiigyészséget 30 dolgozonak kellett elhagyni (nyomozati iratok 190-193.
oldal).

Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hianytalan, ezért az a fenti kiegészitésekkel a
masodfoku eljarasban is iranyadoé volt.

Az els6foku birdsag helyesen, a kérdéses telefonhivasrdl rogzitett hangfelvétel, a
hivast vevd ligyeletes rendOrtiszt, (név) tanu vallomdsa, a vadlott beismerése €s az
¢rintett birdsagi ligyére vonatkozo adatok alapjan allapitotta meg a tényallast.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, €s abbol okszeriien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

A mindsitést illetden, az els6fokt birdsag is vizsgélta a kozveszEllyel fenyegetés
vétsége megallapitasanak lehetdségeét.

Az e korben kifejtett allaspontja szerint, a cselekmény azért mindsiil
terrorcselekménnyel fenyegetés bilintettének, mert e torvényi tényallds valamennyi
eleme - allami szervhez cimzett fenyegetés abbdl a célbdl, hogy valamit tegyen vagy
ne tegyen, ¢és a robbandanyaggal vagy robbandszerrel valo visszaéléssel elkovetett
cselekmeény kilatdsba helyezése - megvalosult. Kifejtette, nincs jelentdsége annak,
hogy a vadlott a kovetelését milyen modon juttatta kifejezésre, hogy a fenyegetését
nem gondolta komolyan, nem rendelkezett a robbantashoz sziikséges eszkozokkel, az
pedig a szoban forgd két blincselekménynek kozos vonasa, hogy mindkettd olyan
blincselekmény elkovetésével fenyeget, mely altalaban nyugtalansagot kelthet, csak a



kozveszéllyel fenyegetés kimondottan a kozveszéllyel jaré esemény bekodvetkezéseét
allitja, a terrorcselekmény kilatasba helyezése nem feltétlentil, de elvileg magaba
foglalhatja a kozveszéllyel jaro kovetkezményeket is.

Az itéldtabla az elséfoku birdsag jogi indokolasdnak megfeleld mindsitést az elso
foku itélet 7 oldal 1. bekezdésében akként helyesbitette, hogy a vadlott blindsségét -
helyesen - terrorcselekménnyel fenyegetés blintettében allapitotta meg.

Kétségtelen, hogy a két bilincselekmény tényallasai kozott atfedés van abbol a
szempontbdl, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés bilintette a  kozveszéllyel
fenyegetést megvaldsito. nem  valdos  fenyegetéssel is  elkdvethetd. A
terrorcselekménnyel fenyegetés bilintette esetén azonban a fenyegetésnek olyan
konkrét kovetelést kell tartalmaznia, melyre alapozva a Btk. 261. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti alapcselekmény, a terrorcselekmény blintette, megallapithat6 lenne.

A jelen esetben nem hangzott el olyan konkrét kovetelés, amelyre alapozva a
terrorcselekménnyel fenyegetés biintette megallapithatd lenne, hiszen a vadlott nem
jelolte meg, hogy ki az a személy akinek a bortonbdl vald kiengedését kéri, a fiara
valo hivatkozas sem volt valds, mert nincs is fia és - robbandszer hidnyaban -
objektive kivitelezhetetleniil fenyegetett robbantassal. A kozveszéllyel fenyegetés
vétsége pedig éppen igy, tudatosan valdtlan tény allitasaval valosul meg.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a terrorcselekmény, illetve az azzal vald
fenyegetés blintetd torvénybe iktatasat a nemzetkozi terrorizmus elszaporodasa tette
szlikségessé, €és erre vonatkoznak a kiilonb6zd Eurdpai Unids jogi szabalyok is. A
kozveszéllyel fenyegetés tényallasdnak létrehozéasat pedig az tette sziikségessé, az
utobbi években gyakran fordult el6, hogy magukat fel nem fedd szemelyek,
kiilonbozd kozintézményeket azzal fenyegettek, hogy ott  robbandszerkezetet
helyeztek el. Mindezekbdl kovetkezden is nyilvanvald, kiilonbséget kell tenni egy
terrorista magatartas €s egy feleldtlen fenyeget6zéshez kapcsolt kovetelés kozott.

A két blincselekmény mindsitésének elhatdrolasa kapcsan az elséfoka birdsag is
hivatkozott a BH 2012. B.14. szam alatti eseti dontésre [ami elvi birdsagi dontés
(EBD) is], mely esetben a jelen ligyh6z hasonl6 tényallasrol van szo, csupdn azzal a
kiilonbséggel, hogy az esetben a fenyegetés nem birdsag, hanem bevasarlékoézpont
ellen irdnyult. Az els6foku birdsag ezen dontésben foglalt allasponttal nem értett
egyet. Kétségtelen, hogy az eseti dontések a birosdgot nem kotik, de az itélkezés
egyseégesitésében szerepiik van. Az itéldtabla az eseti dontésben kifejtett allaspontot
elfogadhatonak talalta és ezért ez ligyben azzal egyezden foglalt allast.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla a vadlott cselekményét a Btk. 270/A. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6z6 ¢€s aszerint biintetendd kozveszéllyel fenyegetés
vétségének mindsitette.



Vizsgalta a (3) bekezdés szerinti mindsitett eset megallapithatosagat is. Ennek
feltételekent a torveny a kdznyugalom ténylegesen bekdvetkezd sulyos megzavarasat,
mint eredményt hatarozza meg, ami a jelen esetben nem allapithaté meg. Kétségtelen,
hogy a két épiilet kiiiritése nagyszamu dolgozot €rintett €s aznap mar nem végeztek
munkat, de a birdsagi ¢éplletekben, illetve azok kozvetlen kornyezetén kiviil
semmilyen zavar nem keletkezett, hiszen a lakossag sz¢lesebb korének viselkedését
nem ¢érintette kedvezdtleniil, panikot, rémiiletet nem idézett el6. Az ilyen
,bombariadok" mar annyira elszaporodtak, hogy megszokotta valtak, az emberek
hozz4juk vald viszonyulasa szinte kozombds. Az épiiletek kitiritése, illetve a
munkavégzés megszakadasa miatt az embereknek kellemetlenséget okoznak, de
ténylegesen a kdznyugalmat sulyosan nem zavarjak.

Az elséfoku birosag altal szadmba vett blindsségi koriilményeket az itélotabla
kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

Tovabbi sulyositd koriilmények, hogy a vadlott a cselekményt felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje ¢és feltételes szabadsag ideje alatt kovette el. Az
elééletére figyelemmel - helyesen - sulyositd koriilmény az, hogy a visszaesést
megalapoz6 biintetésen kiviil is bilintetve volt (Bkv 56. 1I/2. pontja). Az enyhitd
koriilmény pedig - helyesen - a blinosségre is kiterjedd tényfeltdrod, beismerd
vallomésa (BKv 56. 1I/11. pontja).

A vadlott terhére megallapitott bilincselekmény torvényi blintetési tétele az
elbiralaskori Btk. [2012. évi C. térvény 338. § (1) bekezdése] szerint harom évig
terjedd szabadsagvesztés, az elkovetéskori Btk. [1978. évi IV. térvény] szerint
enyhébb, ket évig terjedd szabadsagvesztés. Ezert, az itéldtabla az elkovetéskori
torvenyt alkalmazta.

A vadlott elé¢letére ¢és az ilyen jellegli biincselekmények elszaporodottsagéara
figyelemmel, az it¢ldtabla allaspontja szerint, a vadlottal szemben csak a torvényi
blintetési tétel felsd hatarahoz kozeli szabadsagvesztéssel érhetd el a blintetés célja €s
az ilyen tartamu szabadsagvesztés biintetés alkalmas arra, hogy akar a vadlottat, akar
masokat ilyen €s hasonld blincselekmények elkdvetésétdl visszatartson.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1
év 6 honapra és ezzel ardnyosan, a koziligyektdl eltiltas tartamat 2 évre enyhitette.

A vétseg miatt kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, mivel a vadlott
visszaeso, a Btk. 43. § b) pontja alapjan bortonben allapitotta meg.



Az els6 foku itéletnek a vadlott feltételes szabadsaga megsziintetésére ¢és
felfliggesztett szabadsagvesztése végrehajtasara vonatkozo rendelkezése torveényes €s
az egyeb érdekelt polgari jogi igényének egyeb torvényes Utra utasitasa is helyes.

Nem rendelkezett viszont az elséfoku birdsag a lefoglalt biinjelekrdl €és a vadlottol
lefoglalt és letétbe helyezett 14.144.-Ft-r6l. Ezért az itélotabla a lefoglalasukat a Be.
155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette ¢és a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-
fokapitanysagon Tny.51/2013/1-6. szam alatt bevételezett blinjelek koziil a 2., 3., 4. és
6. tétel alatti CD lemezek iratokhoz csatolasat, az 1. és 5. tétel alattiak Be. 155. § (8)
bekezdése szerinti megsemmisitését rendelte el,

a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag 10025004-01451492-20000002 letéti
szamlajara befizetett 14.144.- forintot a Be. 155. § (2) bekezdése alapjan a vadlottnak
kiadni rendelte, de a Be. 157. § (1) bekezdése alapjan a buiniigyi koltség biztositasara
visszatartotta.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokt eljarasban a kirendelt védé dijaval €s utikoltségével 12.622.-Ft bliniligyi
koltség meriilt fel. Mivel a vadlott és a védo fellebbezése eredményes volt, a Be. 381.
§ (2) bekezdése alapjan az itéldtabla ennek megtizetése alol a vadlottat mentesitette €s
a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy azt az dllam visel..

Szeged, 2013. november 26.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Dr. Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf.I11.429/2013/5. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
11.B.365/2013/3. szamu itéletének, a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2013. november 26.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



