A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.37.324/2012/4.szdm

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a dr. Szabo L. Zsolt iigyvéd adltal képviselt felperes
nevefelperesnek, a dr. Klausz Hajnalka jogtandcsos (1052, Budapest, Varoshaz u. 7.) dltal képviselt
alperes neve (1052 Budapest, Varoshdz u. 7.) alperes ellen élelmiszerlanc-feliigyeleti birsag
targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgadlata irant inditott perében, a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2012. marcius 7. napjan kelt 2.K.27.340/2011/11. sorszamu jogeros itélete
ellen a felperes adaltal 12. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelme folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

iteéeletet

A Kuiria a Budapest Kérnyéki ToOrvényszék 2.K.27.340/2011/11. szdmu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (azaz huszezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 70.000 (azaz hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdradsi

illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az elsé fokon eljdrt kdbzigazgatdsi hatdsdg - bejelentés alapjdn
megtartott hatdésdgi ellendrzésekre, és az ott felvett
jegyzdkbényvekre alapozottan - 2011. augusztus 18-4n kelt



hatdrozatdban egy millioé forint élelmiszerldanc-feliigyeleti birsdg
megfizetésére kételezte a felperest. A megdllapitott tényallds
szerint ugyanis a felperes illegdalisan forgalmazott  tanyasi
tojdsokat, amely termékbdél a helyszinen 213.750.- Ft-nyi tétel volt
fellelhetd.

Az elsdéfoktu hatdsdg hatdrozata értelmében a felperes megsértette az
élelmiszerlancrol és hatdsagi feliligyeletrdl szolo 2008. évi XLVI.
térvény (a tovabbiakban: Eltv.) 8. § (1) bekezdését, valamint a 22.
S (1) bekezdés a) pontjdt, ezért az elsdfoku hatdsdg az Eltv. 63. §
(1) bekezdése szerint alkalmazott birsdgszankcidét. A birsag
O0sszegének megdllapitdsdandl a birsdgok kiszdmitdsanak moédjardl és
mértékérdl szoélo 194/2008. (VII.31.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
R.) rendelkezéseit vette figyelembe. A szdamitast az R. 11. § (2)
bekezdése szerinti melléklet, és az ottani kettes szorzot vette
alapul, a birsdg d&sszegét tehdt 50.000.- Ft X 2 X 10, &sszesen 1
millio forintban hatdrozta meg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku alperesi hatdsdg
2011. szeptember 22-én kelt hatdrozatdval az elsdfokl hatdrozatot
megvdltoztatta és a felperest terheld birsdg &sszegét mérsékelve,
750.000. - Ft élelmiszerlanc-feliligyeleti birsdg megfizetésére
kotelezte.

Az alperes hatdrozatanak indokoldsaban a jogalap tekintetében
jogszertinek mindsitette az elsdfoku hatdrozatot, a birsagésszeg
megallapitdsdandl azonban figyelembe vette, hogy a felperes az
52/2010. (Iv.30.) FVM rendelet alapjan utdlagosan bar, de
bejelentési kbtelezettségének eleget tett és ezt igazolta a hatdsdg
eldtt. A birsdg mértékének meghatdrozdsakor ugyanakkor az elsdfoku
hatdrozattdl eltérd szorzdszamokat alkalmazott, mivel a felperes
akaddlyozta a hatdésdag képviseldinek munkdjat, és figyelembe vette a
megtaldlt tojdsok nagy szamat 1is. Mivel azonban a szorzdszdmokat
alacsonyabb birsdgbsszeg figyelembevételével alkalmazta, ezért a
birsag Osszege nomindlértéken alacsonyabb volt, mint az elsdfoku
hatodsdag esetében.

A felperes keresettel kérte az alperes hatdrozatdnak birdsdgi
feltilvizsgalatdat. A perben eljdrt Budapest Koérnyéki Térvényszék
2012. mdrcius 7. napjan kelt itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. A Térvényszék itéleti megdllapitdsali értelmében a
felperes 4dllitotta, de nem bizonyitotta, hogy az ellendrzés sordn
megtalalt tojdsokat nem forgalmazas céljdbdl tartotta a pincében és
utalt arra, hogy a 2011. augusztus elsejét kévetden keletkezett
iratokat a mérlegelés soran melldzte, tekintettel arra, hogy a
jogsértést 2011. julius 20-dn 4dllapitotta meg a hatdsdg. Az lgy
szempontjdbol lényegtelennek mindsitette tovdabbd azokat a felperesi

hivatkozadsokat, amely szerint a hatodsdagnak szabdlysértési
hatdosagként és nem kézigazgatdsi  hatdsdgként kellett volna
eljdrnia. Osszességében a felperes keresetét megalapozatlannak

mindsitette.



A felperes feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben
elsddlegesen a jogerds térvényszéki itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérte azzal, hogy a Kuaria hozzon az ligyben a felperes
keresetének helyt adod hatdrozatot. Masodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a Térvényszék Uj eljdrdsra, Uj
hatdrozat meghozataldra kételezését kérte. Felililvizsgalati
kérelmében arra hivatkozott, hogy a jogerds tdorvényszéki itélet
sérti a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsrol és szolgaltatdsrdl szolo
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 105. § (1)
bekezdésében rdégzitett sulyosbitdsi tilalmat, mdsrészt pedig az
itélet jogsértd volt akkor, amikor a birdi mérlegelésbdl kizdrta a
2011. augusztus 2. utdn keletkezett iratokat. Ezzel ugyanis a bird
kirekesztette a mérlegelésbdl a bizonyitdsi eljdrds sordn dr. F.
Zs. allatorvos altal tett nyilatkozatot, amelybdl megadllapithato
lett volna, hogy a felperes 2011. julius 8-tol kezddddén sajat
dllatdllomdnyanak  tartdsdra kivanta az ellendrzéskor fellelt
tanyasi tojasokat felhasznalni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a TOrvényszék
jogszerten jart el, mivel a felperes keresetében nem hivatkozott a
Ket. 105. § (1) bekezdés megsértésére, ezért ebben a kérdéskdrben a
Térvényszék nem tudott jogerds itéletében dlldst foglalni.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kdézoétt, a 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsodleges feliilvizsgalati okként arra hivatkozott, hogy a
Torvényszek itélete azért jogsérto, mivel a Ket. 105. § (1) bekezdésébe iitkozoen torvénysérto
alperesi hatarozatot nem helyezte hatdlyon kiviil.

A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a Kuria a jogeros itéletet vagy az iigy érdemében hozott
jogerds vegzest vizsgalja feliil a feliilvizsgalati kerelem keretei kozott.

A Pp. ezen szabalyabol kévetkezoleg a feliilvizsgalati eljards csak a jogeros itéletben elbiralt
kereseti kérelmek torvényesseget vizsgalhatja, jelesiil azt, hogy a kézigazgatasi perben a Pp. 335/A.
§ (1) bekezdése értelméeben tisztdzott kereseti kérelmek targyaban az elso fokon eljart birosag
dontése eljardsi és anyagi jogi oldalrol megfelel-e a jogszabalyoknak. A Pp. rendszerében pedig -
figvelemmel a 215. §-ra - a kereseti kérelemhez kotottség érvényesiil, amelynek értelmében a
birosag a kereseti kérelem alapjan, annak kimeritésével, de azon nem tulterjeszkedve koteles
hatarozatat meghozni a perben.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet annak ellenére hagyta
hatalyban a tamadott kozigazgatdsi hatarozatot, hogy az abban megdallapitott, - és az alperes altal
meérsékelt - szankcio a Ket. 105. § (1) bekezdésében foglalt sulyositasi tilalom elvébe iitkozik. A
Kuria a jogerds itélet meghozatalat megelozo eljaras irataibol megallapitotta, hogy a



Torvényszéknek kereseti kérelem hianyaban nem kellett allast foglalnia ebben a kérdésben, mivel a
felperes sem keresetlevelében, de a Pp. 335/A. § (1) bekezdésében rejlo lehetoségek alkalmazasaval
sem terjesztett a Torvényszék elé ezzel a tartalommal keresetet az alperesi hatdrozat
Jjogszertitlenségének alatamasztasara.

A Pp. 272. § (2) bekezdésének helyes értelmezése mellett a feliilvizsgalatot eldterjeszto félnek (avagy
az arra jogosultnak) meg kell jelélnie a feliilvizsgalni kért hatdarozat jogszabalysértését, a
jogszabalyhely megjelolésével, de az csak olyan anyagi jogi, illetve eljardsi kérdéseket érinthet,
amelyek tekintetében a birosag allast foglalt. Nem rohato a Torvényszek terhére olyan jogsértés,
amely tekintetében kérelem, és hivatalboli eljarasi lehetoség hianyaban nem volt modja donteni.

Mivel a felperes keresetében nem hivatkozott arra, hogy az alperes masodfoku hatarozata a birsag
mérséklése korében a Ket. sulyositasi tilalmaba iitkozik, ezért a Kuria a felperes feliilvizsgalati
kérelmét megalapozatlankeént elutasitotta. Helyesen hivatkozott tehdt az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében erre a tényre, kérve a felperes feliilvizsgalati kérelmének elutasitasat.

A felperes jogsertéskent jelolte meg azt is, hogy a Torvényszék a 2011. augusztus 1-ét kovetoen
keletkezett iratokat mellozte a merlegelése soran. Felperes dllaspontja szerint igy a Torvényszek
figyelmen kiviil hagyta Dr. F. Zs. dllatorvos altal igazolt azon tényt, hogy felperes 2011. julius 8-tol
kezdddden sajat allatallomanyanak tartasa céljabol jogszeriien tartott nagyobb mennyiségii tojast az
ellenorzés helyszinén.

A Kuria ezen feliilvizsgalati hivatkozast sem tekintette megalapozottnak. Tekintettel arra a
koriilményre, hogy a bejelentésre indult hatésdgi eljdrdsban az alperes az Eltv. 8. § (1)
bekezdesének, valamint 22. § (1) bekezdésének megsértését allapitotta meg, amely a tojasok
Jjogszeriitlen forgalmazdsat és nem tarolasat rotta a felperes terhére, ezért az dllatorvos igazoldsa
bizonyitekként irrelevansnak minosiilt. A Torvényszék e tekintetben a bizonyitékok mérlegelésével
hozott dontest, feliilvizsgalati eljardasban pedig azok feliilmérlegelésére nincs lehetoség.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kdételezte a sikertelen feliilvizsgdlati
kérelmet benyujto felperest az alperes feliilvizsgadlati
perkéltségének megfizetésére. Az Osszegszeriség tekintetében - az
alperes ligyvédi képviseletére tekintettel - a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §-a alapjan déntdétt. A felperes az illetékekrdl
sz6lo 1990. évi XCIII. téorvény 39. § és 50. § (1) bekezdése alapjan
kételes 70.000 forint feltilvizsgalati eljdrasi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2013. aprilis 16.

Dr.Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Horcherné Dr. Marosi

I1diké sk. eloado biro Dr. Balogh Zsolt sk. biré






