DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.208/2013/12.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoki birésdg Debrecenben, a 2013. jlnius 3. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és 2013. junius 10-én kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A folytatdlagosan, jelent6s értékre, fegyveresen elkOvetett rablas blintette és mas
blincselekmények miatt a vadlott ellen inditott bilintetoligyben a Debreceni Torvényszék,
mint els6foku birdsag 2013. januar 22. napjan kihirdetett 8.B.813/2010/165. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés id6tartamat 10 (tiz) évre enyhiti.

Az elkobzas ala es6 érték medfizetésére kotelezés helyett a vadlottal szemben 3.850.000
(harommillid-nyolcszazétvenezer) forintra vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a
mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 11.430 (tizenegyezer-négyszazharminc) forint, a vadlottat terheld
blinlgyi koltség merdilt fel.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék 2013. januar 22-én kihirdetett 8.B.813/2010/165. szamu
itéletével a vadlottat blndsnek mondta ki 3 rb. rablas bilintettében, melybdl 1 rb.
folytatdlagosan elkovetett {Btk. 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a)
pont}, 1 rb. I6fegyverrel és |6szerrel visszaélés biintettében {Btk. 263/A. § (1) bekezdés a)
pont}, 6 rb. lopas biintettében, melybdl 4 rb. kisérlet {Btk. 316. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés II. fordulat d) pont, (4) bekezdés b/1. pont} és 5 rb. okirattal visszaélés
vétségében { Btk. 277. § (1) bekezdés}. Ezért 6t halmazati biintetésil 12 év 6 hdnap



fegyhazra és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Kotelezte 3 850 000 forint elkobzas ala es6
érték megfizetésére.

A vadlott altal elOzetes fogvatartasban eltoltott idot a kiszabott szabadsagvesztés
blintetésbe beszamitotta. Kotelezte a vadlottat tobb sértett felé polgari jogi igény
medfizetésére. A M1 maganfél altal ezt meghaladdan elGterjesztett polgari jogi igényt
elutasitotta. Rendelkezett a lefoglalt binjelekrdl. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran
keletkezett 1 456 072 forint blintigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és védbje részben felmentés, részben enyhités végett jelentett be
fellebbezést. Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A ... FOlgyészség ... szamu atiratdban a tényallas kiegészitését és pontositasat, ezt
meghaladdan az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott a masodfokd nyilvanos (lést megel6z6en az itélotablahoz eljuttatott egy
»Gyanusitotti meglatasok az ligyvédi munka elGsegitésére" megnevezésl iratot, mely
lényegében a fellebbezése indokolasanak tekintendd. Ennek elsd részében a vele szemben
elrendelt el6zetes letartdztatas soran altala észlelt anomalidkat a nyomozdhatdsag és az
eljard lgyész altala felfedezni vélt torvényellenes eljarasi cselekményeit kifogasolta. Az ligy
érdemét tekintve el6adta, hogy allaspontja szerint sem a szagazonositas eredménye, sem
pedig a gépjarml nyom vizsgalata nem hasznalhaté fel az (igyben bizonyitékként, mivel
ezek beszerzésére torvényellenesen keriilt sor. Ugyancsak kifogasolta a felismerésre
bemutatds, valamint a ... Takarékszovetkezet videokamerdja altal rogzitettek
bizonyitékként vald felhasznalasat, és kétségbe vonta Kiss Attila informatikai szakérto
szakvéleményét. Sérelmezte, hogy T1 tani megidézésére annak ellenére keriilt sor, hogy
az els0 fokon eljart birdi tanacs elndke az erre iranyuld (gyészi inditvanyt el6szor
elutasitotta. Sérelmezte az eljaras soran az érdekében eljart védok altali cselekményeket és
kilondsen kiemelte, hogy allaspontja szerint dr. GOz Péter ligyvéd nem lathatta volna el
kirendelt védoként a védelmét, mivel ellenérdekelt fél. Sérelmezte tovabba, hogy a
vonatkozasaban megsziintetett nyomozas iratai jelen Ugy iratai kozott fellelhetéek. Tobb
ponton kifogasolta az els6 fokon eljart birdi tanacs elndkének, valamint a Debreceni
Torvényszék elnokének tevékenységét. Kiemelte, hogy életszer(itlen annak megallapitasa,
hogy a 2009. november 30. napjan elkOvetett rablasnak ugyanaz a tettese, mint a
korabban november 18-an megvaldsitott cselekménynek, hiszen egészen mas habitust
mutatott a két elkovetd. Allaspontja szerint logikai torés az, hogy az elsofokl birdsag a
rablasi cselekmények vonatkozasaban a tényallast nagyrészt a sértettek vallomasara
alapitotta, holott maga mindsitette hianyosnak és zavartnak e tanuk értékitéld képességét
és megfigyeld képességét. Hianyzik allaspontja szerint a bizonyitékok koriltekinto
mérlegelése. Alldspontja szerint nem volt torvényes a vad, nem felelt meg a Be. 2. § (1)
bekezdésében irtaknak. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag egyes birdként jart el.
Mindezt dsszefoglalva allaspontja szerint a torténeti tényallas a blindsség kérdése nem



nyert tisztdzast. Osszességében azt inditvanyozta, hogy az itél6tabla helyezze hatélyon
kiviil az els6foku birdsag itéletét, mivel megitélése szerint az eljarast a nyomozasi szaktdl
meg kell ismételni.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
tlésen biralta el.

A nyilvanos (ilésen a védo els6dlegesen az elsd foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és a torvényszék Uj eljarasra utasitasat, masodlagosan a blincselekmények
mindsitésének megvaltoztatasat, vadlott részbeni felmentését inditvanyozta. Az (igyész
fenntartotta a helybenhagyasra tett inditvanyat. A vadlott szintén fenntartotta a
fellebbezésének indokolasaban irtakat, elsGsorban az itélet hatalyon kivil helyezését,
masodsorban részbeni felmentését, a terhére rétt cselekmény minGsitésének a
megvaltoztatasat és a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6zd eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. Az
itélet tényalldsanak megalapozottsdgara, a blindsség megallapitdsara, a blncselekmény
minOsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
felll, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az elsdfoki birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgalta az itélet
megalapozottsagat is.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6é fokon eljart torvényszék a bizonyitast a
szilkséges korben lefolytatta, és a perrendi szabalyokat is megtartotta. Nem észlelt a Be.
373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszollt) eljarasi szabalysértést,
amely az itélet hatalyon kivil helyezését indokolna, de e paragrafusban fel nem sorolt
egyéb, az itélet megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét befolyasold (Be. 375. §
(1) bekezdés) eljarasi szabalysértés sem valdsult meg. Az itélotabla ellendrizte a terhelt
altal felvetett eljarasi szabalysértéseket is, de sem a védd eljarasanak szabalyossagaval,
sem a birésag pervezetésével kapcsolatban nem tapasztalt olyan hibat, ami azokat
alatamasztana.

Az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallas nagyrészt megalapozott, csak kisebb
részben hianyos a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan.

A részleges megalapozatlansag azonban a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan
orvosolhatd volt. Az itél6tabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkorében a kovetkezok szerint egésziti ki.

A vadlott elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépilésben, tudatzavarban
nem szenved, és a terhére rott cselekmény idején sem szenvedett. Személyiségét
megfelel0 tartdssal nem rendelkezd, erkdlcsi, jellembeli gyengeségek jellemzik. Koéros



elmeadllapottal egyenértékli személyiségzavara nincs. Nevezett a terhére rétt cselekmény
idején, a cselekménye kovetkezményeinek felismerésére és a felismerésnek megfeleld
magatartas tanusitasara képes volt és jelenleg is képes. Elmebeteg szinlelése nem all fenn
(elmeorvos szakértéi vélemény).

A II., IV., V. és VI. tényallasi pontokat kiegésziti azzal, hogy a vadlott a személygépkocsik
ajtélivegének betdrését kdvetden a gépkocsikat atkutatta.

A VIII. tényallasi pontnal az elkdvetés ideje helyesen: 2009. november 30.
A VIII. tényallasi pontban az év megjeldlése nyilvanvald leirasi hiba miatt tévesen 2010.
volt.

A kiegészitést, és pontositast kovetben a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, és
a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan itéletét a masodfoku birdsag arra alapitotta.

A vadlott javara az eltér6 tényalldas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés
lényegében a bizonyitékok értékelésén keresztiil tdamadta a megalapozott tényallast, mely
eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a
masodfoku perben eltér6 tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs
perjogi lehetdség (Be. 351-352. §).

A torvényszék Ugyfelderitési kotelezettségének a vadbeli cselekményeket érintéen eleget
tett.

A bizonyitékokat egyenként és kolcsondsen is mérlegelési kdrébe vonta. Az elsdfoku
birdsag bizonyitékértékelése hibatlan, az abban foglaltakkal a masodfokd birdsag
egyetértett.

A I-VI. tényallasokban irt, a ..., ... pusztai vadaszhaznal tortént cselekmények tekintetében
a vadlott tagadd vallomasaval szemben a mobiltelefonok forgalmazasardl sz6l6
kimutatasok, a szagazonositasok eredményei és annak alapjan, hogy a vadlottnal talaltak
meg az eltulajdonitott vadaszpuskat, részletes indokolas mellett helytalldan allapitotta meg,
hogy a terhelt volt az, aki feltérte a sértettek személygépkocsijait és onnan tobbek kozott
elvitte a T1 tulajdonat képezo sorétes vadaszfegyvert. Indokolasaban szamot adott arrdl is,
hogy miért nem fogadta el a vadlottnak a szagazonositast érinto kifogasait, és a fegyver
hozza keriilésére adott magyarazatat.

A VII. tényallasi pontban irt, a ... Takarékszovetkezet ... Fidkja sérelmére 2009. november
18-an megvaldsitott cselekmény vonatkozasaban a vadlott tagadd vallomasaval szemben a
tényallast a mobiltelefon cellainformacidk tartalmara, a benzink(tnal miikodott kamera
felvételére, a tanuk vallomasaira, az elkdvetéshez hasznalt puskanak a vadlottdl lefoglalt
fegyverrel vald megegyezésére és a rogzitett keréknyomokkal kapcsolatos nyomszakértoi
véleményre alapozta a tényadllast. Részletesen értékelte valamennyi bizonyitékot és
meggy6z0en fejtette ki, hogy ezek miért erdsitik egymast, és miért bizonyitjak kétséget



kizardan, hogy a vadlott volt e cselekmény elkovetbje. Igen gondosan vizsgalta a vadlott
alibijét is, melyet T2 tanuvallomasaval kivant a terhelt maganak biztositani. Okszer(ien
allapitotta meg, hogy miért nem alkalmas e tanu vallomasa annak kizarasra, hogy a vadlott
elkbvethette a cselekményt az adott idopontban.

A VIII. tényallasi pontban irt, a takarékszovetkezet mikepércsi fidkja ellen 2009. november
30-an ismételten megvaldsitott cselekmény elkovetését a vadlott beismerte. Vitatta
azonban, hogy fegyverrel fenyegette volna az ott dolgozdkat a pénz atadasa végett. A
torvényszék e korben is hibatlanul értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, kiilonds
figyelemmel a tanuk vallomasara. Meggy0z0 érveléssel vetette el a vadlott azon
védekezését is, miszerint egy ,Csuda" nevli személy fenyegetésének hatasara kovette el
ezt a cselekményt.

A takarékszovetkezet sérelmére elkdvetett cselekmények vonatkozasaban részletesen és
kimeritGen értékelte a takarékszovetkezet fidkjaban elhelyezett videokamera felvételeit és
az azokat elemz6 szakértGi véleményt. Azt is helyesen allapitotta meg, hogy T3 tanu
vallomasa is azt erdsiti, hogy a vadlott volt a cselekmény elkbvetdje.

Az elsofoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A torvényszék a biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi bilindsségi
korilményeket helyesen tarta fel. Az itél6tabla allaspontja szerint azonban az altala
kiszabott biintetés eltllzottan sulyos, annak ellenére, hogy a vadlott a jelen gy targyat
képez6 cselekmények elkdvetése elott tobbszor volt blintetve, és vele szemben halmazati
blintetés kiszabasara keriilt sor. A cselekmény targyi sulyanak megfelel, valamint az
altalanos és specialis megel6zés kovetelményeinek is eleget tesz a rendelkez6 részben
meghatarozott 10 évi fegyhazblintetés.

Tévesen jelolte meg a torvényszék elkobzas ala esd érték megfizetéseként a 3 850 000
forintra elrendelt intézkedést. A Btk. 77/B. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
vagyonelkobzast kell elrendelni arra, a blincselekmény elkovetésébdl eredé vagyonra,
amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben
szerzett. Az itél6tabla ezért az elkobzas ald es6 érték medfizetésére kotelezés helyett a
megjelolt 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el a vadlottal szemben.

Az elGzetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasara, a polgari jogi igényekre, a lefoglalt
blinjelekre valamint a blinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezések is torvényesek.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a torvényszék példamutatdan indokolt itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig helytallo
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.



A vadlott altal az els6fokl itélet kihirdetésétdl a masodfoku dontésig elOzetes
letartoztatasban toltott idot a tablabirdsag a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan szamitotta be
a bortonbiintetés tartamaba.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blniligyi koltség megallapitasara vonatkozd rendelkezés
a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2013. junius 10.

Dr. Elek Balazs sk. . Gémori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 8.B.813/2010/165. szamu itélete a masodfoku
hatdrozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2013. junius 10.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelél
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