DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.390/2013/12.sz.

A Debreceni Itéltabla, mint masodfok( birdsag Debrecenben, a 2013. szeptember 16.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A pénzmosas blintette és mas blncselekmények miatt vadlott neve ellen inditott
bintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2013. februar 27. napjan kihirdetett
11.B.986/2010/75. szamu itéletét megvaltoztatja.

A maganokirat-hamisitas vétségét hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345.
§) mindsiti.

A vadlott terhére megallapitott tovabbi blincselekmények torvényhelye a kdvetkezo.

- A helyesen 6703 rendbeli csalds vétsége és az 53 rendbeli, folytatdlagosan
elkovetett csalas vétsége: Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont,

- folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas blintette (Btk. 399. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés b) pont II. fordulat).

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkorabban a
blintetés kétharmad részének letoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban 3000 (haromezer) Ft - a vadlottat terheld - blinlgyi koltség merilt
fel.

Indokolas:

A Miskolci Torvényszék elso foku itéletében vadlottat 6650 rendbeli csalas vétsége (Btk.
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont), 53 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett csalas
vétsége (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont), folytatdlagosan elkdvetett
pénzmosas blintette (Btk. 303. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont, II. fordulat) és
maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt halmazati biintetésil 2 év 6 hdnap
bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A vadlottal szemben 41.673.390 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Ugyanakkor a vadlottat 700 rendbeli csalas vétsége (Btk. 318.
8§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont) miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett a
Debreceni Varosi Birdsag B.712/2001. szamu (lgyében a vadlottal szemben jogerésen
kiszabott 1 év 6 hdénap bortdonbiintetés végrehajtasanak elrendelésérdl, amely a Hajdu-



Bihar Megyei Birdsag 3.Bf.649/2004/4. szamu itéletével emelkedett jogerdre. Rendelkezett
tovabba a Miskolci Varosi Birdsag 38.B.666/2008/12. szamu Ugyében kiszabott 1 év 8
honap bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelésérdl is. Dontott a nagyszamu blnjelrdl, a
maganfelek polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta és
hatarozott a felmerdilt blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és a védd jelentettek be fellebbezést elsdsorban felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében.

Az ligyész nem élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.201/2010/3-II. szamu atirataban a tényallast
megalapozottnak, a vadlott bilindsségére vont kovetkeztetést okszerlinek tartva az
elbiralaskor hatalyos Uj biintetd torvény alkalmazasa és a jogi indokolas kiegészitése
mellett az elso foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos (lésen a véd6 a védelmi jogorvoslatot fenntartva elsédlegesen a
vadlott felmentését, masodsorban a blintetés enyhitését inditvanyozta.

A védelmi fellebbezés nem alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
torvényben elbirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkdl
biralta felll a tényallds megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését é€s a biintetés kiszabasat is. A felllbiralat azonban a fellebbezéssel nem
tamadott felmentd rendelkezésre a Be. 348. § (2) bekezdése értelmében nem terjedhetett
ki, e tekintetben beallt a részjogero.

A fellilbiralat soran a masodfokl birdsag megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem
olyan jellegl relativ perjogi hibat, amely a bizonyitas torvényességét érintené, vagy az
érdemi fellilbiralatot kizarna.

Az elsofoki birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Helyes és hianytalan
tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku
eljarasban is irdnyadd volt. A 2.) tényallas csak annyiban egészitendd ki, hogy a vadlott a
300.000 Ft készpénzt a csalasbol szarmazo jogtalan elény elleplezése érdekében fizette be
az alapitvanyi szamlara.

Kétségtelen, hogy a torvényi tényallas célzatat megvaldsito tényallasi elem részben tudati
jellegli, a pénzmosas tényallasa azonban olyan specidlis, hogy a blincselekmény
egyértelml megallapithatdsaga érdekében sziikséges a célzatot megalapozd koriilmények
tényallasba foglalasa is.

Az els6foku birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszer(ien, a logika
szabalyai szerint perrendszer(ien értékelte. Részletekbe menden vizsgalta a vadlott ténybeli



beismero, de a biintetdjogi felelosséget elharitd terhelti vallomasait, a tanivallomasokat, a
nagyszamu okirati bizonyitékot és a konyvszakértGi bizonyitas anyagat is. A részben
ellentmondd bizonyitékok alapos és helytallo értékelésével vetette el a vadlott védekezését.
A megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyesen vont kovetkeztetést. A torvényszék
dontésérdl részletesen és igen szinvonalasan szamot adott. Az indokolasban foglaltakkal a
masodfoku birdsag egyetértett.

Az itélotabla rogziti, hogy a vadlott ligyében a masodfoku elbiralas idején hatalyos Uj
biintetd torvényt (2012. évi C. tv., tovabbiakban Btk.) kell alkalmazni, mert egyes
kardindlis altalanos részi rendelkezések folytan az Uj anyagi jogi norma osszhatasaban
enyhébbnek mindsil, mint az 1978. évi IV. tv. (tovabbiakban régi Btk.). Amint a
fellebbviteli foligyészség is helytalldan utalt ra, az elkdvetés 6ta jelentbsen mddosultak,
enyhiltek a felfliggesztett szabadsagvesztés prdobaidejének meghosszabbodasaval
kapcsolatos szabalyok. A 2009. évi LXXX. tv. 28. §-a folytan 2010. majus 1-jétdl ugyanis
mar hatalytalan a Btk. 89. § (4) bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint
felfliggesztett szabadsagvesztések talalkozasa esetén, ha az elkdvet6t a felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt Ujabb felfliggesztett szabadsagvesztésre itélik, a korabbi
felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje az Ujabb szabadsagvesztés prdbaidejének
leteltéig meghosszabbodik. Ilyen rendelkezést az alkalmazott Uj Btk. sem ir eld. A régi
szabaly alkalmazasa a Debreceni Varosi Birdsag 37.B.2780/2011. és a Nyiregyhazi Varosi
Birdsag 24.B.389/2003. szamu (gyében kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasanak
elrendelését is sziikségessé tenné, melyre az Uj térvény mar nem nyuijt lehetdséget.

Ezen tulmenden megallapithatd, hogy a feltételes szabadsagra bocsathatdsag szabalyai is
az elkoveté javara valtoztak. A régi Btk. rendelkezése szerint borton fokozatl
szabadsagvesztésbdl a terhelt a biintetés haromnegyed részének letoltése utan volt
feltételes szabadsagra bocsathatd, mig a hatalyos torvény 38. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan ez a tartam kétharmad. A vadlott az (j rendelkezés folytan hénapokkal korabban
szabadlabra keriilhet feltételesen az elkdvetéskor hatalyos térvényen alapuld dontéshez
képest, ez pedig olyan relevans koriilmény, mely az Uj torvény alkalmazasat teszi
sziikségessé.

Enyhébb tovabba az Uj torvény az értékhatarok valtozasa folytan is. Szemben az
elkdvetéskor hatalyos Btk. 138/A. § a) pontjaban irt 20.000 forinttal, a szabalysértési érték
fels6 hatara jelenleg 6tvenezer forint (Btk. 459. § (6) bekezdés a) pont). Az értékhatar
emelkedése folytan a korabban blintettként mindsild csaldas mar csak vétséget valdsit
meg.

Az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére. Az (j torvény
alkalmazasa folytan azonban az itéletet meg kellett valtoztatni. A maganokiratra elkdvetett
blincselekmény mas néven, hamis maganokirat felhasznalasaként blintetendd, ezért a
masodfoku birdsag e vétségnek mindsitette a Btk. 345. § felhivasaval.

Az 1.) tényallasba foglalt nagyszamu csalas, illetve folytatdlagos csalas vétsége a Btk. 373.
§ (1) bekezdése, és a (2) bekezdés bc) pontja alapjan mindsil. A vadlott a sértetteket
egyértelmlen jogtalan haszonszerzés céljabdl tévesztette meg és szabalysértési



értékhatart jelentd6 Osszegl kart okozott a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban
meghatarozott (izletszer(i elkdvetéssel a fiktiv munkalehetéséggel kapcsolatosan. A nem
folytatdlagos, nagyszamu blincselekmény rendbelisége azonban nyilvanvaldan elirasbdl és
nem téves mindsitésbdl fakaddan a rendelkez6 részben pontatlanul keriilt régzitésre. A
modositott vad és a felmentd rendelkezések, valamint az itélet 162. oldalan kifejtett jogi
allaspont szerint ugyanis egyértelm(i, hogy valdjaban 6703 rendbeli csalas vétségét kdvette
el a vadlott. Mindezekre tekintettel kiilon megvaltoztatasra, és tovabbi bilindsség
kimondasara nem volt sziikség, az itélétabla a helyes mindsitéssel orvosolta a rendelkezd
rész és az indokolas kozotti, egyértelmlen elirdsbdl eredd, csak részleges és feltétlen
hatalyon kiviil helyezési okot nem teremtd kilonbséget. Megfelel a torvénynek az 53
rendbeli csalas vonatkozasaban a folytatdlagos torvényi egység megallapitasa is.

A 2.) tényallasbeli pénzmosas Uj torvényhelye pedig a Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont II.
fordulata. Az els6foku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a vadlottnak a csalasbdl szarmazoé
3.000.000 millié6 forint alapitvanyi szamlara vald befizetése a pénzmosas blntettét
valdsitotta meg. A Btk. 399. § (3) bekezdése b) pontjanak II. fordulata szerint az (1)
bekezdésnek megfelelden 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd pénzmosas
miatt, aki a blincselekményének elkdvetésébdl szarmazd dolgot ezen eredetének leplezése,
titkolasa céljabdl pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe. A blncselekmény célzatos, egyenes
szandékot feltételez (BH2006. 143.).

Az iranyadd tényallasbol levonhaté a vadlott tudattartalmara a kovetkeztetés, hogy a
jogtalanul megszerzett készpénz eredetének leplezése céljabdl helyezte el az alapitvanyi
szamlan a nagyobb értéknek megfeleld Osszeget. Jelen esetben a tipikus elkdvetési
targyra, készpénzre kovette el a vadlott a cselekményt, de megjegyzendd, hogy a Btk.
402. § (1) bekezdése szerint a 399-400. § alkalmazasaban dolgon a vagyoni jogosultsagot
megtestesitd olyan okiratot, dematerializalt értékpapirt is érteni kell, amely a benne
tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést ©nmagaban, illetve
dematerializalt formaban kibocsatott értékpapir esetén az értékpapirszamla jogosultjanak
biztositja.

A szamlara utalds a Btk. 402. § (2) bekezdése értelmében egyértelmiien pénziigyi
szolgaltatatasi tevékenységnek mindsiil. Az idézett értelmez6 norma szerint ugyanis a 399-
400. § alkalmazasaban pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi szolgaltatas
igénybevételén a pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi, befektetési
szolgdltatasi vagy befektetési szolgaltatasi tevékenységet kiegészité szolgaltatasi,
arutozsdei szolgaltatasi, befektetési alapkezelési, kockazati tOkealapkezelési, tézsdei,
elszamoldhazi, kozponti értéktari vagy kozponti szerz6d6 fél, vagy biztositasi,
viszontbiztositasi vagy fliggetlen biztositaskozvetitdi, illetve onkéntes kodlcsonds biztositd
pénztari, magan-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatoéi nyugdij-szolgaltatasi tevékenységet,
illetve annak igénybevételét kell érteni.

A kifejtettek miatt ezért a vadlott cselekvGsége kimeritette a pénzmosas blntettének
torvényi tényallasat is. A blincselekmény az elkOvetési magatartas f6 elemei, a mas
blincselekménybdl szarmazd dolog leplezése folytan valddi blinhalmazatban all a csalassal.



A 3.) tényallasbeli cselekmény a hamis maganokirat felhasznalasanak torvényi tényallasat
meritette ki (Btk. 345. §). A tényallasi elemek teljesek, a vadlott blndsségére vont
kovetkeztetés torvényes. A biintetni rendelt cselekvoség kore a régi torvényhez képest
nem valtozott, csak Uj megnevezést kapott az okiratra elkdvetett cselekmény, ezért nem
mindsl olyan Uj deliktumnak, mely kizarna az elbiralaskor hatalyos torvény alkalmazasat.

A torvényszék a blintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta és azoknak kelld
nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulydhoz, valamint az elkdvetd személyi
kortlményeihez igazodod, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld blintetést szabott ki a
vadlottal szemben.

A vadlottal szemben kiszabott bodrtonblintetés és koziigyektdl eltiltas torvényes, alkalmas a
Btk. 79. §-ban irt blintetési célok eléréséhez, tett aranyos és megfelel a Btk. 80. § (1)
bekezdésében foglalt blintetéskiszabasi elveknek is. Tul szigorinak nem tekinthetd,
lényeges enyhitése nem indokolt, ezért az arra iranyuld védelmi fellebbezés nem volt
alapos. A biintetés, tekintettel a vagyon elleni blincselekmények rendkiviil nagy szamara,
inkabb enyhe, sulyositasara azonban a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban
nem kerlilhetett sor. A biintetést érint6 indokolas az Uj torvény alkalmazasa folytan
annyiban helyesbitendd, hogy a szabadsagvesztés kiszabasa a Btk. 33. § (1) bekezdés a)
pontjan alapul, a végrehaijtasi fokozata a Btk. 35. § (1) bekezdése, valamint 37. § (2)
bekezdés a) pontja szerint borton. A vadlott a mar idézett torvényhely alapjan bocsathato
feltételes szabadsagra. A kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés torvényhelye a Btk. 61-62. §.
A beszamitasra vonatkozd rendelkezés a Btk. 92. § (1) bekezdésén, a felfiiggesztett
szabadsagvesztések végrehajtasanak elrendelése a Btk. 87. § b) pontjan alapszik.

Az elkobzasrol szolo dontés a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontjan, a vagyonelkobzas pedig a
74. § (1) bekezdés a) pontjan alapul.

Torvényesek az itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is.
Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfoki birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a torvényes rendelkezéseit

pedig a Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval - helytalld indokai alapjan is -
helybenhagyta.

Debrecen, 2013. szeptember 16.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird



ZARADEK: A Miskolci Torvényszék 11.B.986/2010/75. szaml itélete a masodfokU
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2013. szeptember 16.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil
tisztviseld



