DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.611/2013/3.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag Debrecenben, a 2013. szeptember 18.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt vadlott neve ellen
inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék, mint elséfokd birdsag 2013. junius 24.
napjan kihirdetett 1.B.896/2012/13. szamu itéletét megvaltoztatja annyiban, hogy a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehaijtasi fokozata foghaz.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A masodfokl eljarasban 5160 (6tezer-egyszazhatvan) forint blintigyi koltség meriilt fel,
amelyet az allam visel.

Indokolas:

A torvényszék a rendelkezo részben irt itéletével vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 170.
§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo
életveszélyt okozo testi sértés biintettében. Ezért 6t 3 év bortdnre és mellékbiintetésil 3
év koziigyektol eltiltasra itélte. Az ellene a Btk. 198.§ (1) bekezdésében meghatarozott
szemérem elleni er6szak blintette miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett a terhelt
altal elOzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe vald
beszamitasardl, a lefoglalt blinjelekrdl és az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltségrol.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a biintetés enyhitése érdekében.
Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Foéligyészség 34/2013/3-1. szamu atirataban a tdrvényszék
hatarozatanak helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan, nyilvanos
Ulésen biralta el, melyen az ligyész nem vett részt.

A nyilvanos ulésen a vadlott védGije kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag
nem deritette fel kellden a tényallast. A szakértGi véleménybdl ugyanis egyértelmiien
kitlinik, hogy nem csak a fali csempének tortént, hanem elesés kdvetkeztében, az
aszfalthoz t6déstdl is keletkezhetett a sértett életveszélyes sériilése. Ezt nem vizsgalta
kellbképpen az elsofoku birdsag, és ezért inditvanyt tett a szakért6 masodfoku eljarasban



valé meghallgatasara. Alldspontja szerint ennek alapjan a vadlott biindssége csak a Btk.
170. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsild sulyos testi
sértés blintettének kisérletében allapithaté meg.

Masodsorban az enyhité korilmények nyomatékosabb figyelembevételével a kiszabott
blintetés enyhitését inditvanyozta.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt
megel6zo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a testi sértés vonatkozasaban, teljes
terjedelemben feliilbirdlta. A szemérem elleni erGszak blntette miatt emelt vad aldli
felment6 rendelkezés ellen fellebbezést nem jelentettek be, ezért a Be. 348. § (2)
bekezdésének megfeleléen, az nem képezte a fellilbiralat targyat. Az itélet tényallasanak
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
blintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseket arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte, hogy az
elsofokl birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta az itélet
megalapozottsagat is. A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi
eljarast igen nagy alapossaggal, részletesen, a testi sértés vonatkozasaban a perrendi
szabdlyok maradéktalan megtartasaval folytatta le. Az els6fokd birdsag Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, és megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. §
(1) bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat is képezi.

Az elsofoku birdsag az ligy helyes elddntése kapcsan lényeges bizonyitékokat szamba
vette, és azokat okszer(ien, a logika szabalyai szerint értékelte. A bizonyitékokat egyenként
és kolcsondsen is mérlegelési korébe vonta, és helyesen alapitotta a tényallast a vadlottnak
a testi sértés vonatkozasaban tett, blindsségére is kiterjedd, az egyéb bizonyitékok altal is
alatamasztott beismerd vallomasara.

Részletesen indokolta a szakért6i vélemények, a tanivallomasok és a helyszinen rogzitett
nyomok értékelésével, hogy miért allapitotta meg azt, hogy a sértett koponyacsont torését,
és ennek kovetkezményeként a keményburok folotti és az agyallomany vérzését, amely
miatt a sértett kozvetlen életveszélyes allapota kialakult, a mellékhelység csempézett
falahoz torténd (tddés soran szenvedte el. Ennek kovetkeztében a védonek a nyilvanos
Ulésen eldadott érvelése az els6foku birdsag mérlegelését tamadja, mely a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethet. Ennek megfeleléen az itélétabla nem latta
szilkségesnek az inditvanyozott bizonyitds, az orvosszakértd6 meghallgatasanak
foganatositasat, ezért azt elutasitotta.

Az elsofokl birdsag torvényesen vont le kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Valamennyi bizonyitékot, kiemelten
az orvos szakérto altal adott véleményt értékelve, megalapozottan allapitotta meg a vadlott
blindsségét a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (6) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiil6, életveszélyt okozod testi sértés blintettének kisérletében.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket helyesen feltarta,
azokat helytalldan mérlegelte, és a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdveto
személyi koriilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezésnek megfelel szabadsagvesztés
bintetést és kozligyektdl eltiltast szabott ki vele szemben. A biintetés tett aranyos,
sziikséges és egyben elégséges is a biintetési célok elérésére, és osszhangban all a



blintetéskiszabasi elvekkel is. Helytallé indokolasat adta, hogy miért tért el a kotelezGen
kiszabandd kozépmértékes blintetési tartamtol. A biintetési tételkeret alsd hatara
kozelében megallapitott biintetési tartam nem tekinthetd eltllzottan sllyosnak, ezért a
masodfoku birdsag az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A nagyszamu enyhitd korilményre, kiilonosképpen a vadlott testi sértés vonatkozasaban
tett beismerd vallomasara, megband magatartasara, és sértett altali megbocsatasra
tekintettel azonban az itélétabla indokoltnak tartotta a Btk. 45. § (2) bekezdésének
alkalmazasat, és a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat foghazban
hatarozta meg.

Az elGzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara, a lefoglalt biinjelekre valamint a
blintigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések is torvényesek.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a torvényszék példamutatéan indokolt itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig helytallo
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blnligyi koltség megallapitasara vonatkozd rendelkezés
a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2013. szeptember 18.

Dr. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elndke el6add bird bird

Zaradék:A Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.896/2012/13. szamu itélete a masodfoku hatarozat
folytdn a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2013. szeptember 18.
Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnodke
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