DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.11.473/2013/3.sz.

A Debreceni ftélétabla, mint harmadfokd birdsag Debrecenben, a 2013. szeptember 25.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az addbevételt jelentds mértékben csokkentd addcsalas blintette és mas blincselekmény
miatt ellen inditott biintetoligyben a Miskolci Torvényszék 2013. aprilis 25. napjan
kihirdetett 3.Bf.1501/2011/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.
Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Miskolci Varosi Birdsag a 2011. majus 16. napjan kihirdetett 7.B.1301/2010/40. szamu
itéletében vadlottat folytatdlagosan elkovetett, az addbevételt jelentés mértékben
csokkentd adocsalas bintette (Btk. 310. § (1), (3) bekezdés) és szamvitel rendje
megsértésének vétsége (Btk. 289. § (1) bekezdés a) pont) miatt 10 honap bortonre itélte,
melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. Figyelmeztette a vadlottat, hogy a
felfliggesztett blintetést végre kell hajtani, ha a prébaid6 alatt elkdvetett blincselekmény
miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik. Hatarozott tovabba a birdsag a lefoglalt
blinjelekrdl és a blintigyi koltség viselésérol.

Az elsO foku itélet ellen a vadlott és a védo a blindsség megallapitasa miatt, felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A védelmi fellebbezések folytan masodfokon eljaré Miskolci Torvényszék a 2013. aprilis 25.
napjan kelt 3.Bf.1501/2011/23. szamu itéletében az els6fokd birdsag itéletét részben
megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy a pénziigyi blincselekmény megnevezése helyesen:
folytatdlagosan elkovetett addcsalas blntette. A szamvitel rendje megsértésének vétsége
miatt emelt vad aldl a vadlottat felmentette. A halmazati blintetésre utalas mell6zésével a
szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztése probaidejének tartamat 2 évre mérsékelte. A
vadlottat ezen tul 6.276.000 Ft vagyonelkobzas medfizetésére kotelezte. Egyebekben az
elsd foku itéletet a vadlott sziiletési idejének és anyja nevének pontositdsa mellett
helybenhagyta. Kotelezte a vadlottat a masodfokl eljarasban felmertlt 37.800 Ft blintgyi
koltség viselésére.



A masodfoku itélet ellen a vadlott és a védo felmentés céljabdl éltek jogorvoslattal. Az
lgyész nem jelentett be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség a Bf.265/2013/1-II. szamu atirataban - és
képviseléje a nyilvanos (lésen - a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak tartva a
fellebbezéssel tamadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos llésen a védo a felmentést célzo fellebbezést fenntartva kifejtette, hogy a
vadlott terhére réhatd szandékos elkovetés, csak gondatlansag, mely blindsségi forma
mellett az addcsalasban a blindsség nem allapithatd meg. Hivatkozott tovabba ténybeli
tévedésre is, és ezen okok alapjan a vadlott felmentésére tett inditvanyt.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla a masodfokl birdsag itéletét és az azt
megel6zd els6- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387. § (1), (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en feliilbiralta, figyelemmel arra, hogy a Be. 386. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a masodfokd hatarozat ellen a torvény biztositia a fellebbezés jogat. A
harmadfokd birdsag valamennyi, nem csak az eltér6 rendelkezéssel érintett
blincselekményre vonatkozé rendelkezést fellilbiralta azzal, hogy az (igyész altal
fellebbezéssel nem tamadott felmentd rendelkezés a terhelt terhére a Btk. 397. §-ban
felhivott sulyositasi tilalom folytan nem valtoztathaté meg (1. BK vélemény B.I1.3.a) pont).

A felllbirdlat soran a harmadfoki birdosag megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
eljarast a birdsag a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le. A birdsagok nem vétettek
sem feltétlen, sem olyan relativ hibat, mely az érdemi fellilbiralatot akadalyozna.

Rogziti tovabba az itélotabla, hogy a masodfoki hatarozat megalapozott, ekként a
harmadfokd birdsag a Be. 388. § (1) bekezdés értelmében a hatarozatdt a masodfoku
birdsag altal elfogadott tényalldsra alapitja. A torvényszék igen alapos és részletes
bizonyitast kdvetden helyesen egészitette ki az elsé foku itélet hianyos tényallasat. A
kiegészitéssel a tényallas minden tekintetben megalapozotta valt. A tényalldas mddositasai
egyértelmlen csak kiegészitésnek mindsiiinek s nem jelentettek olyan valtozast, mely
megkérddjelezné a kiegészitéseknek az elsd fokon megallapitott torténeti eseményekbe
illeszkedését, ezért nem allapithatd meg a tényalldshoz kotottség elvének megsértése. E
korben utal a harmadfokd birdsag a Kuaria Bhar.I1.447/2012/4. szamu végzésében
kifejtettekre.

Az eljart birdsagok a lényeges bizonyitékokat megvizsgaltak és azokat okszerlen, a logika
szabalyai szerint értékelték. Részletekbe menden elemezték a vadlott védekezését,
valamint az ellene hatd személyi, okirati bizonyitékokat és szakért6i véleményeket. Nem
tévedtek, amikor a tényallast a bizonyitékok gondos mérlegelését kdvetéen a vadlott
vallomasaval szemben a terhel6 bizonyitékokra alapitottak.

A masodfoku birdsag torvényesen rendelkezett a vadlott blindsségérdl a Btk. 310. § (1)
bekezdésébe (tkdozo, és a (3) bekezdése szerint minbsild addcsalas blintette
vonatkozasaban. A torvényi tényallasi elemek maradéktalanul megvaldsultak. A masodfoku
birosag a mindsités kérdésében is részletes és alapos indokolast adott, melyben



foglaltakkal a harmadfoku birdsag egyetértett. Nem osztotta ekként a védo érvelését, mely
szerint az adozasi kotelezettség megszegése tekintetében a vadlott részérdl szandékossag
nem, csupan gondatlansag allapithatd meg, mint ahogy a koérben sem, hogy a vadlott
javara ténybeli tévedés biztosithatna biintetlenséget.

Az kétségtelen, hogy a vadlott az Afa bevallast konyveld igénybe vételével kivanta
teljesiteni. A bizonylatokat a konyvelonek atadta, de amint a masodfokd birdsag is
helyesen hivatkozott ra, az okiratok rendelkezésre bocsatasa 6Gnmagaban nem elegend6 az
addzasi  kotelezettség megfelel6 teljesitéséhez, mert a vadlottat a tarsasag
Ugyvezetdjeként, a cég képviselGjeként a tarsasagi torvény vonatkozo rendelkezései szerint
olyan ellendrzési kotelezettség is terheli, mely magaban foglalja a cég anyagi helyzetének,
adofizetési kotelezettsége alakulasanak figyelemmel kisérését. Helyesen allapitotta meg
ezért a torvényszék, hogy a konyveld kdzremiikodésével torténd addbevallds, a bizonylatok
atadasa 6nmagaban nem mentesithet a feleldsség aldl.

A LegfelsObb Birdsag altal kialakitott és a Kuria altal is folytatott szigort jogértelmezés és
itélkezési gyakorlat szerint a cég Ugyvezetdje az altalanos forgalmi ad6 bevallasanak
elmulasztasaval elkdvetett addcsalasért konyveld alkalmazasa ellenére is felel egyrészt, ha
a konyvel6nek nem adja at az addbevallas elkészitéséhez sziikséges iratokat, illetve ha
nem ellendrzi, hogy a bevallas megfelelden megtortént-e (BH2003. 397). Jelen esetben az
okiratok atadasa megtortént, a vadlott azonban nem teljesitette a torvényben eldirt
ellendrzési kotelezettségét. Masfel6l hangsulyos, hogy a 2007. I. és II. negyedévben
esedékes Afa addbevallds elmulasztasrol a vadlottnak tudomasa volt az addhatdsag
értesitése folytan, mint ahogy konyvelGjének betegségérdl, kérhazi ellatasardl, ami
nyilvanvaléan akadalyozta a szabalyos bevallast. Ellenorzési kételmének azonban nem tett
eleget és nem biztositotta, akar mas konyvel6é bevonasaval, vagy mas modon, hogy a
mulasztasra ne keriiljon sor. A cselekmény jogi értékelésekor nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a tarsasag anyagi helyzetét, éves forgalmat sem.

Osszegezve tehat, a masodfoku birdsag helyesen itélte meg, hogy a vadlott cselekménye
szandékos magatartast jelent, cselekményének kovetkezményeibe belenyugodva jart el,
azaz eshetOleges szandéka rogzithetd, szemben a védelmi érvelésben felhozott
gondatlansaggal. A toérvény alapjan a cég lgyvezetOjeként az addbevallasért és annak
ellenGrzéséért feleld személy alappal nem hivatkozhat ténybeli tévedésre. Miként mar utalt
ra az itélétabla, a konyvel6 igénybevétele, a sziikséges okiratok atadasa sem mentesithet
az adozasi kotelezettség teljesitése aldl, mert a cégvezetd alapvet6 kotelme az addzas
gondos figyelemmel kisérése, melyre jelen esetben nem keriilt sor. A kifejtettek alapjan
ezért a vadlott b(indsségének megallapitasara torvényes, ezért felmentésére nem volt alap.

Nem tévedett a masodfokd birdsag akkor sem, amikor a dekriminalizacié folytan a
szamvitel rendje megsértésének vadja aldl a vadlottat felmentette. Amint a fellebbviteli
foligyészség helytalldan utalt ra, a kdvetett gyakorlat szerint a blintetend6ség megsziinése
folytan az Uj torvény alapjan kellett a felmentd rendelkezést meghozni, ettdl fiiggetlendl
azonban a Btk. 2. §-a szerint a blindsséget megallapitd rendelkezések az elkdvetéskor
hatalyos, enyhébb biintetd térvény alapjan voltak elbiralanddk.



E kérben ramutat az itélotabla arra, hogy halmazatban allé blncselekmények esetén a Btk.
idébeli hatalyanak alkalmazasa soran elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy valamennyi vad
targyava tett cselekmény az Uj blntetotorvényi rendelkezés szerint is blincselekmény-e.
Amennyiben van olyan cselekmény, amely mar nem az, akkor ennek a jogkovetkezményét
e cselekményre nézve le kell vonni, azaz a blintethet6ségi akadaly miatt az eljarast meg
kell sziintetni, vagy felmentG itéletet kell hozni, és csak a tobbi, tovabbra is biintetni
rendelt cselekmény vonatkozasaban vizsgalandd, hogy azokra Gsszességében nézve az Uj
rendlelkezések enyhébb elbirdlast tesznek-e lehetové. (BH2013. 232. , Kiria
Bhar.11.1513/2012.)

A vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott, végrehajtasaban
rovidebb prébaidore felfliggesztett szabadsagvesztés torvényes. Az itélotabla azonban
indokoltnak tartotta a Btk. 104. § (1) bekezdése alapjan a vadlott el6zetes mentesitésben
részesitését, mert adottnak latta e kedvezmény alkalmazasanak torvényi elfeltételeit.

Az el6zetes birdsagi mentesitéshez sziikséges érdemesség megallapitasanal kiilonosen az
elkovetd személyét, életvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkovetés korilményeit és
motivumait kell értékelni (BH1986. 92). Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban a
blincselekmeny targyi silyat sem (BH1983. 221.). A vadlott biintetlen elGéletli, megfeleld
életvezetési, a vadeset elott a torvénnyel Osszeiitkdozésbe nem kerilt. Elettarsi
kapcsolatban él és két kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik. Jelenleg is egy cég
Ugyvezetdje, mely munkavégzésbol szarmazik a rendszeres jovedelme. Az alanyi oldal
korilményei teljes mértékben alatdmasztjak az elézetes mentesités indokoltsagat, de az
ellen a targyi ismérvek sem hatnak érdemben, figyelemmel az elkdvetési magatartas
jellegére, az elkovetési értékre, valamint kilonésen az idomulasra. A harmadfokd birdsag
ezért a vadlottat az el0zetes birdsagi mentesitésre érdemesnek tartotta.

A masodfoku itélet egyéb rendelkezései megfelelnek a jogszabalynak.
Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla a masodfokt birésag itéletét a sziikséges

részben a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a tdrvényes rendelkezéseit
a Be. 397. §-anak alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2013. szeptember 25.

Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk. . GOmori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK



A Miskolci Torvényszék 3.Bf.1501/2011/23. szamu itélete a harmadfoku hatarozatban irt
valtoztatassal a mai napon joger6re emelkedett és a prdbaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Debrecen, 2013. szeptember 25.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke
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