DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.I1.499/2013/5.sz.

A Debreceni ftélétabla, mint harmadfokd birdsag Debrecenben, a 2013. szeptember 25.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A jelent6s mérték( addbehajtas megakadalyozasaval elkovetett addcsalas blintette és mas
blincselekmény miatt és tarsai ellen inditott blintetoligyben a Miskolci Térvényszék 2012.
julius 10. napjan kihirdetett 7.Bf.414/2012/8. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett dr.
III.r. vadlott tekintetében helybenhagyija.

Indokolas:

A Miskolci Varosi Birésag 2011. szeptember 30-an kihirdetett 5.B.2060/2010/51. szamu
itéletével blindsnek mondta ki dr. IIL.r. vadlottat hitelezd kielégitésének meghiusitasaval
blinsegédként elkovetett csodblintettben (Btk. 290 § (3) bekezdés), 2 rb. kozokirat-
hamisitas blntettében (Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont), blinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§) és maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.
276. §). Ezért 6t halmazati blintetésiil 1.200.000 forint pénzblintetésre itélte. Kotelezte az
eljaras soran felmerilt blinlgyi koltségbdl 379.723 forint allam részére torténd
medfizetésére.

A vadlottat az ellene 6 rb. blinsegédként elkovetett add- és tarsadalombiztositasi csalas
blintette (Btk. 310. § (5) bekezdés), 2 rb. munkaero-piacialap bevételét biztositd fizetési
kotelezettség megszegésének vétsége (Btk. 310/A. § (4) bekezdés) és 1 rb. kdzokirat-
hamisitas vétsége (Btk. 274. § (1) bekezdés ¢/ pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a részbeni felmentés miatt megalapozatlansag
okabdl, blndsség megallapitasa, illetve a blintetés sllyositasa végett, a III. r. vadlott és
védodje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.



A masodfokon eljart Miskolci Torvényszék 2012. julius 10-én kihirdetett 7.Bf.414/2012/8.
szamu itéletével a varosi birdsag itéletét a III. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta. A
ITII. r. vadlottat az ellene blinsegédként, a hitelezOk kielégitésének meghilsitasaval
elkovetett csodblintett miatt emelt vad aldl felmentette, és megallapitotta, hogy a
kozokirat-hamisitassal kapcsolatos elsofoki felmentd rendelkezés kozokirat-hamisitas
blintettére vonatkozik. A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 600 000 forintra
enyhitette, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfokon felmerdilt blinligyi koltségrdl Ugy rendelkezett, hogy az allam terhén marad.

A torvényszék hatarozata ellen Dr. III. r. vadlott felmentés, masodlagosan a blintetés
enyhitése, tovabba a blinlgyi koltség megfizetése aldli részbeni mentesités érdekében
fellebbezett. Az (igyész az itéletet tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.42/2010/6-1. szamu atirataban a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Debreceni [télétabla a masodfellebbezést a Be. 393.§-anak (2) bekezdése alapjan
nyilvanos Ulésen biralta el, melyen a III. r. vadlott nem vett részt.

A védé a harmadfokd nyilvanos (lésen elsOsorban a vadlott felmentését kérte.
Masodsorban inditvanyozta a kiszabott biintetés enyhitését, és a vadlott blniigyi koltség
megfizetése aldli mentesitését.

Az ligyész az atirataban foglaltakat fenntartotta.

A védelmi fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla els6dlegesen megallapitotta, hogy a Be. 386.§ (1) bekezdése értelmében
harmadfoku eljarasnak helye van akkor, ha a masodfoku birdsag tigydontdé hatarozatanak
eltérd0 rendelkezése a biintetd anyagi jog szabalyat sérti. Ez a feltétel nem a
masodfellebbezési jog hatalyossaganak, hanem az érdemi elbirdlasanak, alapossaganak a
kérdése, illetve feltétele. A Be. 386.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a masodfokd birdsagi
itélet ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokl birdsaghoz, ha a masodfokd birdsag a
blintetbjog szabalyainak megsértésével az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy
vele szemben a blintetdeljarast megsziintette. Figyelemmel e feltétel bekdvetkezésére, a
blindsség kérdésében torténd eltéré dontésre, a vadlotti fellebbezés joghatalyosnak
tekinthetd, és megnyitotta a harmadfoku birdsagi eljarast.



A Be. 387. § (2) bekezdése alapjan, ha a masodfokl birdsag itélete tobb blincselekményrol
rendelkezett, a fellebbezés folytan a harmadfokd birésag az itélet minden rendelkezését
felllbiralja, kivéve a masodfoku birdsag altal az els6foku birdsag itéletének felmentd, vagy
eljarast megsziintetd rendelkezését helyben hagyd részét. Mivel a masodfokon eljart
tgyész nem jelentett be a III. r. vadlott terhére fellebbezést, a harmadfoku eljarasban a
felllbiralat kizardlag az itéleti tényallas II., VI. és VII. tényallasi pontjait érinti a III. r.
vadlott vonatkozasaban.

A harmadfokl birésag a Be. 387.§ (1) bekezdésének megfeleléen fellilbirdlta a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet, és az azt megeldzd els6- és masodfoku
birdsagi eljarast. A revizido elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte, hogy az elso- és
masodfokl birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta a masodfoku itélet
megalapozottsagat is. Nem észlelt az els6- és masodfokl birdsagi eljarasban a Be. 373.§
(1) bekezdésének II. pontjaban felsorolt un. abszollt eljarasi szabalysértést, amely a
birosagok itéleteinek hatalyon kiviil helyezését indokolna. A teljes kor( felllbiralat
keretében vizsgalta, hogy megvaldsult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés, azonban
ilyet sem tapasztalt.

Megallapitotta az itél6tabla, hogy az elsd fokon megallapitott, a masodfokd birdsag altal
helyesbitett és kiegészitett tényalldas megalapozott, ezért hatarozatat a Be. 388. § (1)
bekezdésében irtaknak megfelelden e tényallasra alapitotta.

Helyes volt a III. r. vadlott felmentése a hitelezOk kielégitésének meghilsitasaval
blinsegédként elkdvetett csddblintett miatt emelt vad aldl. Ugyanakkor helytalldan
allapitotta meg a torvényszék, hogy okszer(i a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés a 2
rb. kdzokirat-hamisitas blintette, a blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége
és a maganokirat-hamisitas vétsége vonatkozasaban. Helytallban mutatott ra az els6- és a
masodfoku birdsag, hogy miért nem fogadhato el a III. r. vadlott azon védekezése, hogy
az Ugyvédként megirt okiratok elkészitése soran nem volt tisztaban azzal, hogy azok milyen
joghatast céloznak, hogy az I. r. vadlottnak azokkal mi a tényleges szandéka.

Az els6 és masodfokon eljart birésagok a blintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és
targyi, enyhit6 és sulyositd koriilményeket maradéktalanul feltartak, és azokat megfeleloen
értékelték.

A masodfoku birdsag a részbeni felmentést kovetben a blindsség korében maradt
blincselekmények konkrét targyi sulydhoz és a vadlott személyében rejlé csekély
tarsadalomra veszélyességhez igazitott bilintetést szabott ki a III. r. vadlottal szemben. E
blintetés tovabbi enyhitése mar a biintetési célok megvaldsulasat veszélyeztetné, ezért az
erre iranyulo fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A fellebbezés részbeni eredményességére tekintettel a masodfoku birdsag nem kotelezte a
III. r. vadlottat a masodfok( eljarasban keletkezett bliniligyi koltségbdl ra es6 rész
megfizetésére. Ugyanakkor az elsofokl birdsag helytalldan indokolta itéletében, hogy a



részbeni felmentések ellenére, mivel az eljarasba bevont szakértdk altal adott vélemények
kozvetett modon Osszefiiggtek azokkal a blincselekményekkel is, amelyek vonatkozasaban
marasztald itélethozatalara keriilt sor, az elsd fokon felmertlt blnligyi koltség ra es6 részét
a III. r. vadlottnak kell viselnie.

A masodfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

Mindezekre tekintettel a Debreceni itélStabla a Debreceni Torvényszék itéletét a Be. 397.
§-a alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2013. szeptember 25.

Dr. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add biré

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 7.Bf.414/2012/8. szamu itélete a Debreceni [télétabla
végzésével jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2013. szeptember 25.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil
tisztvisel6



