DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.11.437/2013/8.sz.

A Debreceni ftélétabla, mint harmadfokd birdsdg Debrecenben, a 2013. szeptember 9.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A rablas blintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen inditott
bintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2013. marcius 25. napjan kihirdetett
7.Bf.2067/2012/9. szamu itéletét I.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A vadlott altal elkdvetett blincselekmények térvényhelye helyesen a kdvetkezo:

rablas blintette (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont) - 1.) tényallas

testi sértés blntette (Btk. 164. § (1), (3) bekezdés) - 1.) tényallas

garazdasag vétsége (Btk. 339. § (1) bekezdés) - 2.) tényallas

kifosztas blintette (Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont) - 3.) tényallas
tarstettesként elkdvetett garazdasag blintette (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont - 3.) tényallas

tarstettesként elkovetett testi sértés vétsége (Btk. 164. § (1), (2) bekezdés) - 3.) tényallas.

Egyebekben az itélétabla a masodfokd birdsag itéletét I.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 7.020 (hétezer-hisz) Ft - I.r. vadlottat terheld - bliniigyi koltség
mertiilt fel.

Indokolas:

A Miskolci Varosi Birdsag a harmadfoku eljarassal érintett I.r. vadlottat a 2012. augusztus
29-én kelt 28.B.2744/2011/140. szamu itéletében rablas blntette (Btk. 321. § (1)
bekezdés), testi sértés blintette (Btk. 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, kifosztas blintette
(Btk. 322. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont II. fordulat), tarstettesként
elkdvetett garazdasag blintette (Btk. 271. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) és
tarstettesként elkovetett testi sértés vétsége (Btk. 170. § (1) bekezdés) miatt, mint kiilonds
visszaes6t halmazati biintetésiil 7 év bortonre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ellenben
a rablas blintettének kisérlete (Btk. 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont II. fordulat),
a testi sértés biintette (Btk. 170. § (1), (4) bekezdés) és a sikkasztas blintette (Btk. 317. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy
az Lr. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a vadlott altal az



elézetes fogvatartasban toltétt idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, a
lefoglalt blnjelekrdl és a blnligyi koltség viselésérdl.

I.r. vadlott terhére az elsd foku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a felment6

rendelkezéseket sérelmezve, a blndsség megallapitdsa, masodlagosan a biintetés
sulyositasa érdekében. Az IL.r. vadlott és véddje részben felmentés, valamint a biintetés
enyhitése céljabal jelentettek be jogorvoslatot.

A masodfokon eljard6 Miskolci Torvényszék a 2013. marcius 25. napjan kihirdetett
7.Bf.2067/2012/9. szamu itéletével az els6 foku itéletet I.r. vadlottra nézve megvaltoztatta.
E vadlott esetében a testi sértés bintettére (Btk. 170. § (1), (4) bekezdés) vonatkozd
felmentd itéleti rendelkezést mell6zte, és blndsnek mondta ki garazdasag vétségében (
Btk. 271. § (1) bekezdés - 2. tényallas). Egyebekben az itéletet a L.r. vadlott tekintetében
helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen I.r. vadlott és védGje elsddlegesen felmentés, masodsorban a
blintetés enyhitése végett jelentettek be fellebbezést. Az ligyész nem élt jogorvoslattal.
IL.r. és IILr. vadlott vonatkozasaban az itélet masodfokon, IV.r. vadlottnal mar els6 fokon
joger6re emelkedett. Mint ahogy jogerdssé valtak I.r. vadlott esetében a 4./ vadpontba
foglalt csoportosan elkdvetett rablas és az 5./ vadpontbeli sikkasztas tekintetében hozott
felmentG6 rendelkezések is.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.246/2013/1-I1. szamu atirataban az els6- és a
masodfokl eljarast torvényesnek, a masodfokld birdsag itéletét megalapozottnak, a
b(inbsségrol szbéld dontést és a cselekmények mindsitését helyesnek tartva a masodfoku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt a masodfellebbezéssel érintett I.r. vadlott
vonatkozasaban.

A harmadfoku eljarasban a védo fellebbezését irasban részletesen indokolta (7.sz.irat). Az
1./ tényadllasban foglaltakat vitatta, alldspontja szerint nem allapithatdé meg kétséget
kizardan a vadlott terhére a sérelmére elkdvetett blncselekmény. A 2./ tényallas kapcsan
pedig jogos védelmi helyzetre hivatkozott. Ezen okok miatt az 1./ tényallasban irt rablas és
sulyos testi sértés vadja aldl bizonyitékok hianya, a 2./ tényallasbeli garazdasagnal pedig
jogos védelem miatt a vadlott felmentését és a biintetés enyhitését, masodlagosan pedig
hatalyon kivil helyezés mellett a Miskolci Jarasbirdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A bejelentett védelmi perorvoslatok folytan az itélétabla a masodfokl birdsag itéletét és az
azt megel6z0 els6- és masodfoku birdsagi eljarast I.r. vadlottat érintéen a Be. 387.§ (1) (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen felllbirdlta, figyelemmel arra, hogy a Be. 386. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfokd hatarozat ellen a toérvény biztositjia a
fellebbezés jogat. A fellilbiralat ugyanakkor nem terjedhetett ki a 4./ és 5./ tényallasbeli
blincselekményekkel kapcsolatos felmentd rendelkezésekre, ahol beallt a részjogerd.

A nyilvanos (ilésen az ligyész a masodfoku itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt azzal az
indokkal, hogy a ,harom csapas" halmazati szabalyainak valtozasa folytan az Uj biintet6
torvény az enyhébb, ezért az I.r. vadlott (igyében mar azt kell alkalmazni.



A védo a fellebbezését fenntartva elsddlegesen az I.r. vadlott teljes korli felmentését,
masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését, harmadsorban a biintetés enyhitését
kérte.

A védelmi jogorvoslatok nem alaposak.

A felllbirdlat soran a harmadfoki birdsag megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
eljarast a birdsag a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le. Nem tortént sem abszoldt,
de olyan jelleg( relativ hiba sem, mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Rogziti tovabba az itélotabla, hogy a masodfoki hatarozat megalapozott, ekként a
harmadfokd birdsag a Be. 388. § (1) bekezdés értelmében a hatarozatat a masodfoku
birdsag altal elfogadott tényallasra alapitja. A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényalldas megalapozott. A bizonyitékok
mérlegelésérol és a ténymegallapitasokrdl az els6foku és a masodfokl birdsag is részletes,
alapos indokolast adott, melyben foglaltakkal a harmadfokl birdsag egyetértett. Az eljart
birdsagok megalapozottan vetették el a vadlottnak a blincselekmények tagadasaban
megnyilvanuld védekezését, mint ahogy a 2.) tényallast érintéen a jogos védelmi helyzetre
hivatkozast is.

Az alkalmazandd jogszabaly kapcsan az itélotabla osztotta a fellebbviteli folgyészi
allaspontot, hogy a 2013. julius 1-jétdl hatalyos 2012. évi C. torvényt (Btk.) kell alkalmazni,
mert az Uj torvény a halmazati szabalyok valtozasa folytan enyhébb, mint az elkdvetéskor
hatalyos 1978. évi IV. torvény (régi Btk.). A régi Btk. 85. § (4) bekezdésében
megfogalmazott, un. ,harom csapas" szabalyat egyrészt a hatalyos Btk. 81. § (4)
bekezdése akként modositotta, hogy a biintetési tétel fels6 hatara a legmagasabb
biintetési tétel felével akkor emelkedik, ha az elkévetd kiilénbozd idopontokban koveti el a
harom, befejezett személy elleni er6szakos bilincselekményt. A régi Btk. szabalya nem irta
eld6 a kilonb6z6 idopontokban vald elkovetést, masfeldl a régi Btk. 170. § (1)
bekezdésében irt konny( testi sértés vétsége mar nem mindsil személy elleni erdszakos
blincselekménynek a Btk. 459. § 26. pontja szerint. A torvény ilyen iranyl mddositasa, a
norma szlkitése folytan az Uj torvény 0sszhatasaban egyértelmien enyhébbnek tekinthetd,
mert a vadlottal szemben a ,harom csapas" biintetéskiszabasi szabaly alkalmazasanak nem
allnak fenn az eldfeltételei. A kifejtettel alapjan ezért a harmadfokl birdsag az I.r. vadlott
esetében az elbiralaskor hatalyos biintet6 torvényt alkalmazta.

A harmadfokd birdsag megallapitotta, hogy a masodfokl itéletnek a fellilbiralhatd és a
blindsséget megallapitd rendelkezései torvényesek és I.r. vadlott cselekményeinek
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az (j torvény rendelkezéseinek megfelelGen
azonban valtoztatast igényelt a blincselekmények torvényhelyének megjeldlése. A rablas
blintette az alkalmazott Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja, a testi sértés blintette a Btk.
164. § (1), (3) bekezdése /1.) tényallas/, a garazdasag vétsége a Btk. 339. § (1)
bekezdése /2.) tényallas/, a kifosztas bintette Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontja, a
tarstettesként elkdvetett garazdasag blintette a Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pontja, a testi sértés vétsége pedig a Btk. 164. § (1), (2) bekezdése szerint mindsiil /3.)



tényalldas/. A 3.) tényallassal Osszefiiggésben a csoportos elkovetés a Btk. 459. § (1)
bekezdés 3. pontjan alapul.

I.r. vadlott a Btk. 459. § 31. a) pontja alapjan mindsiil kiilonos visszaesének.

Az Ir. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés és koziigyektdl eltiltds torvényes,
alkalmas a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok eléréséhez, tett aranyos és megfelel a Btk. 80.
§ (1) bekezdésében foglalt blintetéskiszabasi elveknek is. A biintetés inkabb enyhe, az I.r.
vadlott terhére sz4l6 lgyészi fellebbezés hianyaban azonban sulyositasra nem kerilhetett
sor. Ertelemszer(ien a kiilénds visszaesGvel szemben kiszabott biintetés tul szigordnak sem
tekinthetd, lényeges enyhitése nem indokolt, ezért az arra irdnyuld védelmi fellebbezés
nem volt alapos. A blintetést érintd indokolas az Uj torvény alkalmazasa folytan annyiban
helyesbitendd, hogy a szabadsagvesztés kiszabasa a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjan
alapul, a végrehaijtasi fokozata a Btk. 35. § (1) bekezdése alapjan borton. Az I.r. vadlott a
Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontjaban irt rendelkezés folytan nem bocsathato feltételes
szabadsagra. A kozligyektol eltiltds mellékbiintetés torvényhelye a Btk. 61-62. §. A
beszamitasra vonatkozd rendelkezés a Btk. 92. § (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései torvényesek.
Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla a masodfokl birdsag itéletét a I.r. vadlott
vonatkozasaban a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan a szilkséges részben megvaltoztatta,
mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.397.§-a alkalmazasaval helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt blintgyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan -

utalva a Be.385.§8-ara - allapitotta meg.

Debrecen, 2013. szeptember 9.

Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk. . GOmori Olivér sk.
a tanacs elnodke eléado bird bird
ZARADEK

A Miskolci Torvényszék 7.Bf.2067/2012/9. szamu itélete a harmadfokl hatarozatban irt
valtoztatassal I.r. vadlott tekintetében a mai napon joger6re emelkedett és
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2013. szeptember 9.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke
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