Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.363/2013/4. szam

A Debreceni télétabla, mint masodfok( birdsdg a Debrecenben, 2013. évi szeptember hé
2. napjan megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kévetkezo

végzést:

A fegyveresen elkdvetett rablas blintette miatt vadlott ellen inditott bilintetéligyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2013. év februar hd 5. napjan kihirdetett 6.B.480/2012/10.
szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 5160 (6tezer-egyszazhatvan) forint vadlottat terhel6 bdnigyi
koltség meriilt fel.

A vadlott lakcime:
Indokolas:

A torvényszék a rendelkez6 részben irt itéletével vadlottat blindsnek mondta ki rablas
biintettében (Btk. 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont). Ezért 6t 5 év bortonre és 5
év kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott
idének a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténé beszamitasardl, az elkdvetés
eszkozének elkobzasardl és a tovabbi lefoglalt dolgokrol. Kotelezte a vadlottat a sértettnek
okozott kar megtéritésére, és az eljaras soran keletkezett blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében, a
vadlott és véddje pedig enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.203/2013/1-1. szamu atirataban az (gyészi
fellebbezést fenntartotta.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
Ulésen birdlta el.

Mind az ligyész, mind a vadlott véddje a nyilvanos lilésen eldadott perbeszédében
fenntartotta a fellebbezést.

A bejelentett vadloi illetve védoi fellebbezések nem alaposak.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birdsdg a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a
jogorvoslatokkal tamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt felllbiralta. Az



itélet tényalldasanak megalapozottsdgara, a blindsség megallapitdsara, a blncselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseket arra tekintet nélkiil biralta
felll, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az els6foku birésag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta az itélet
megalapozottsagat is. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsd fokon eljart torvényszék a
bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta és a perrendi szabalyokat is megtartotta. Nem
észlelt a Be. 373. § (1) bekezdés 2. pontjaban felsorolt olyan (un. abszollt) eljarasi
szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna, de e torvényhelyen fel
nem sorolt egyéb, az itélet megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét befolyasolo
(Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi szabalysértés sem valdsult meg.

A torvényszék részletekbe menben vonta alapos vizsgalat alda a vadlott beismerd
vallomasait, valamint az azokat alatdmaszto, a sértett és mas tanuk altal tett vallomasokat.

A bizonyitékokat egyenként és kolcsondsen is mérlegelési kdrébe vonta. A torvényszék
bizonyitékértékelése hibatlan, az abban foglaltakkal a masodfokd birdsag egyetértett. Az
els6fokd birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében, a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az els6foki birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blndsségére, és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

Az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado korilményeket helyesen feltarta,
azokat helytalldan mérlegelte és a bilincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdvetod
személyi  korlilményeihez igazodd, a  torvényi rendelkezéseknek  megfeleld
szabadsagvesztés biintetést és kozligyektdl eltiltast szabott ki vele szemben. A biintetés
tett aranyos, sziikséges, és egyben elégséges is a biintetési célok elérésére, és
dsszhangban all a biintetés kiszabasi elvekkel is. A rablas blntettét erdszak alkalmazasa
nélkil, kizarolag fenyegetéssel elkdvetd, blintetlen el6életli, a cselekményt blindsségére is
kiterjed6en beismerd vadlottal szemben elegendd a torvényi minimumban kiszabott
szabadsagvesztés bilintetés, a mellékbliintetés alkalmazasaval egyiitt. A biintetés
sulyositasara ezért nem latott indokot az itél6tabla, de az enyhitésre iranyuld jogorvoslat
sem vezethetett eredményre, mert a torvényben meghatarozott legkisebb mértéki
blintetés csokkentésének, az enyhitd rendelkezés alkalmazasanak nem all fenn a Btk. 87.§
(1), (2) bekezdés b/ pontjaban irt feltétele, az tul szigoriinak nem tekinthetd.

Azzal is egyetértett, hogy a vadlott személyiségére és az elkdvetés korilményeire
tekintettel alkalmazhatd az enyhébb végrehajtasi fokozat.

Az elGzetes fogvatartasban toltétt id0 beszamitasara, a lefoglalt blinjelekre, a polgari jogi
igényre, valamint a bln{gyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezések is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétabla az elsfokl birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban felmertlt blnlgyi koltség megallapitasara vonatkozd rendelkezés
a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2013. szeptember 2.

Dr. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk.. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.480/2012/10. szamu itélete a masodfoku
hatarozat folytan a mai napon jogerére emelkedett, és végrehajthatdva valt.
Debrecen, 2013. szeptember 2.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke
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