Bf.11.564/2013/8.sz. o
DEBRECENI ITELOTABLA

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birésdg Debrecenben, a 2013. szeptember 30.
napjan megtartott nyilvanos lés alapjan meghozta és 2013. oktdber 2. napjan kihirdette a
kovetkez0

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt vadlott ellen inditott blintetéligyben a Miskolci Torvényszék
2013. majus 24. napjan kihirdetett 12.B.834/2012/62. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét erds felindulasban elkdvetett emberdlés blintettének
(Btk. 167. § ) mindsiti.

A foghazbiintetés tartamat 4 (négy) év 6 (hdnapra) enyhiti.
A koziigyektol eltiltas mellékbiintetést mellozi.
Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig el6zetes letartdztatasban toltott idot.

Indokolas:

vadlottat a Miskolci Torvényszék 2013. majus 24-én kihirdetett 12.B.834/2012/62. szamu
itéletével blindsnek mondta ki a Btk. 166. § (1) bekezdésében meghatarozott és aszerint
blintetendd emberdlés blintettében, ezért 8 év foghazbiintetésre és mellékbiintetésiil 8 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban toltott idot beszamitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt dolgokrol.
A sértett jogutddja altal elGterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes
Utra utasitotta. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerdlt blintigyi koltségbdl 1 426
836 forint megfizetésére, a fennmaradd 79 073 forintrél Ugy rendelkezett, hogy azt az
allam viseli.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, biintetésének sulyositasa végett fellebbezett.
vadlott indokanak megjeldlése nélkiil, védodje pedig felmentés, téves mindsités és enyhités
érdekében terjesztett el6 jogorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf. 258/2012/3,4-1. szamu atirataban az lgyészi
fellebbezést fenntartotta, a torvényszék itéletének megvaltoztatasat, a kiszabott biintetés
sulyositasat és a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak bortonben vald
meghatarozasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta,.



A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan, nyilvanos
tlésen biralta el.

A masodfokd nyilvanos Ulésen az (igyész a vadhatdsag fellebbezését és az atirataban
foglaltakat fenntartotta.

A vadlott véddje elsdsorban annak megallapitasat inditvanyozta, hogy a vadlott jogos
védelmi helyzetben cselekedett, amikor a sértettet megszirta, és ezért elsddlegesen a
vadlott felmentését kérte az ellene emelt vad aldl. Masodlagosan azt inditvanyozta, hogy
az itélétabla a vadlott blindsségét erbs felinduldsban elkovetett emberdlés blntettében
allapitsa meg, és a vele szemben kiszabott blintetést enyhitse. Hangsulyozta, hogy a
vadlottnak, mint vendéglatésnak kotelessége volt a hangoskodd vendég kikisérése a
szérakozohelyrdl, ez nem ugyanaz, mint amikor két vendég 6sszeakaszkodik, és a kihivast
elfogadva kolcsonds verekedésbe kezdenek. A vadlott folyamatos békiilése all szemben a
sértett allanddsult tAmadasaval, szidalmazasaval.

A vadlott jogos védelmi helyzetre hivatkozva felmentését kérte.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt
megel6zo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. Az
itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény
minOsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
felll, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az elsofokl birdsag megtartotta-e az eljarasi szabdlyokat és vizsgalta az itélet
megalapozottsagat is.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6é fokon eljart torvényszék a bizonyitast a
szilkséges korben lefolytatta, és a perrendi szabalyokat is megtartotta. Nem észlelt a Be.
373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszollt) eljarasi szabalysértést,
amely az itélet hatalyon kivil helyezését indokolna, de e paragrafusban fel nem sorolt
egyéb, az itélet megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét befolyasold (Be. 375. §
(1) bekezdés) eljarasi szabalysértés sem valdsult meg.

Az elsOfokl birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és alapveten
megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak szlk koérben hianyos.

A Be. 351. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt megalapozatlansagi ok kikiiszobolésére a
Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok alapjan azt sziikséges rogziteni a
tényallasban, hogy a sértett halalat egyrendbeli mellkasi szurt seriilés, a bal tiid0 athatolo
szurt sériilése, kovetkezményes mellliri elvérzés miatt allott be. Eletének megmentésére az
idejében érkez6 szakszer(i segitség mellett sem volt valds lehetOség. A sériilés Un. szlrva-
metszett sériilés.

Mindezen kiegészitést a és igazsagiigyi orvos-szakértok altal adott aggalytalan orvos-
szakértdi véleménybdl lehetett megallapitani.



Mell6zi az itélotabla tovabba a tényallasbdl a vadlott tudattartalmara vonatkozd, a
valdjaban a jogi indokolas korébe tartozd megallapitasokat, amelyekre nézve a biinteto
tgyben megallapitott tényekbdl részben eltérd kdvetkeztetést vont le.

Mell6zi igy az itélet 10. oldal utolsé bekezdésébdl a szamonkérési célzatot, és a 11. oldal
harmadik bekezdésének utolsd6 mondatat.

Az elkdvetd tudattartalma - a cselekmény megvalodsulasa soran atélt pszichikus, akarati,
érzelmi viszonyulds - nem ténybeli, hanem jogi kovetkeztetés targya, a vadlott
blindsségére vagy artatlansagara vont kovetkeztetés ez okbdl kivil esik a tényallas
megallapitasa korén. Mindebbdl adédodan e jogi természet(i kbvetkeztetés megvaltoztatasa
kapcsan a tényallas mérlegelése, felllmérlegelése - ekként annak eljarasjogi
tilalmazottsaga - széba sem johet. Nincs tehat eljarasjogi akadalya annak, hogy a
masodfokl birdsag azonos torténeti tényallas alapjan a vadlott szandékossagat vagy
gondatlansagat érintben (a blindssége kérdésében) az elsdfoku birdsag allaspontjatdl
ellentétes kovetkeztetésre jusson. (BH 1998.526, Legf. Bir. Bfv. IV. 2183/1997. sz., BH
1992.745, BH1998.473, Legf. Bir.Bf.II1.850/2001/4.szam, BH 1999.495.11.)

Az elkovetés idOpontjaban fennalld tudati allapot tisztazasanal, igy példaul annak
megitélésénél, hogy az elkovetd szandéka Olésre, avagy testi sértésre, illetdleg
egészségseértésre iranyult-e, jelentds mértékben a kiilvildigban megnyilvanult és ennélfogva
megismerhetd tények elemzésének van jelentésége. Az elkdvetéskori tudattartalomra a
targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezOkbol lehet kovetkeztetni. Ennek
megallapitasahoz szorosan kapcsolddhat a cselekmény véghezvitelét megel6z0 pszichikus
folyamat feltarasa, amely a kilvildagban megvaldsult jelenségekbdl ismerhetd meg. Az erds
felindulas fenndllta és foka igy példaul nem elmeorvos-szakértGi, hanem a birdsag altal
eldontend6 tény-, és jogkérdés, amelyet az elkdvetd konkrét pszichikai tulajdonsagai
alapjan kell megitélni. (Kuria 3/2013.BJE.szam)

A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be.
352. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezi.

Az els6foku birésag az ligy helyes elddntése kapcsan lényeges bizonyitékokat szamba
vette, és azokat okszer(ien, a logika szabalyai szerint értékelte.

A vadlott javara az eltérd tényallds, a jogos védelmi helyzet megallapitasara iranyuld
védelmi fellebbezés I|ényegében a bizonyitékok értékelésén keresztil tdmadta a
megalapozott tényallast, mely eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a
tényallas helyessége esetén a masodfokd perben eltérd tények megallapitasara, a
bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetéség (Be. 351-352. §).

Az elsofoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére.

Az 0Olési cselekményt megel6zd torténéseket a vadlott és a sértett kozotti szovaltast és
kolcsonos verekedést, valamint a sértett altal a békiilni szandékozd vadlott arcul (itését a
vadlottnak a nagyszamiu tanu egybehangzé vallomasa altal alatdmasztott vallomasa
alapjan allapitotta meg.



Szintén helytalléan allapitotta meg a vadlott vallomasaval szemben azt, hogy amikor a
vadlott felindult allapotaban a sértett utan ment az utcara, akkor nem tudott arrdl, hogy a
sértettnél nyitott bicska van, valamint azt is helyesen vetette el, hogy a sértett a vadlottra
tdmadt volna, miel6tt ez utdbbi a sértettet hatba szurta.

Az elsofoku birdsag részletesen taglalta, hogy miként hatarolta el a vadlott cselekményét
egyéb szoba johetd blincselekményektdl. Az allanddsult birdi gyakorlattol igen szokatlan
részletességgel taglalta, hogy a sértett haldlat okozé vadlotti cselekvGség miért nem
mindsilhet a Btk. 170. §-anak (6) bekezdésében meghatarozott életveszélyt okozd testi
sértés blntettének.

A torvényszék megallapitotta, hogy a tényallasban irt cselekmény nem mindsilhet a Btk.
167. §-aban meghatarozott erds felindulasban elkdvetett emberolés blintettének. Ezt azzal
indokolta, hogy a vadlott magatartasat a bosszd motivalta, a diihds, indulatos allapota
ugyan némi tudatszlkileti allapotot eredményezett ndla, azonban a tudatdnak az
elhomalyosuldsat egyaltalan nem jellemezte. A cselekmény véghezvitele utan is
racionalisan cselekedett, az elkdvetési eszkdzrol a nyomokat megprdbalta eltlintetni, majd
pedig az Oléshez haszndlt kést is elrejtette. Az Olési cselekmény véghezvitele soran
indulatos, diihds allapotban volt, azonban az érzelmi egyensilya annyira nem borult fel,
amely tudatanak teljes elhomadlyosulasat eredményezte volna. Megallapitotta azt is a
torvényszék, hogy nem méltanyolhatd okbdl szarmazott a vadlott indulata, és erkodlcsileg az
nem volt menthetd, bar ennek konkrét indokat nem adta.

Az itélotabla nem osztotta a torvényszéknek az emberdlés privilegizalt esete korében
kifejtett allaspontjat. Az emberdlés enyhébben mindsiil0 esetének megallapitasat célzo
védoi érvelés alapos.

Az emberdlésnek a Btk. 167. §-aban meghatarozott privilegizalt esetét ugyanis az koveti el,
aki mast méltanyolhat6 okbdl szarmazd erds felindulasban megal.

E blincselekmény a Btk. 166. §-a szerinti emberdlés blintettének a privilegizalt esete,
amely - targyi vonatkozasban - nem kiilonbozik az alaptényallasban foglalt elkdvetési
magatartastdl. E blincselekmény torvényi tényallasaban foglalt erls felindulas az
indulatnak, az érzelmi fellobbanasnak intenzitdsaban is jelentés fokat kivanja meg. Az
indulat a pszicholégia szerint is az ember érzelmi vildgahoz tartozd olyan jelenség,
amelyben az emocionadlis folyamatok a szokasostdl lényegesen eltérd hevességgel
jelentkeznek, és fennall annak a lehetdsége, hogy az indulat elhatalmasodik és serkentd
vagy gatlé hatasa folytan a szellemi folyamatok normalis lefolyasat megvaltoztatja. Az
érzelmeknek ilyen erdssége, mélysége és tobzodasa kihatassal lehet az egyén fizikai és
pszichikai megnyilvanulasaira és olyan tudatszlikiilethez vezethet, amelynél az
akaratelhatarozas és a cselekmény kialakuldsa, valamint annak lefolyasa feletti értelmi
ellenérzés gyengil. Az elkdvetd szandékanak kialakitasat eredményezd pszichikai
folyamatban hidnyoznak a megfontolds, a meggondolas ismérvei. Az indulat hatasa alatt az
elkdvetd elveszti az dnkontrollt és tevékenysége ezaltal ellendrizhetetlenné valik.

Az er0s felindulas fenndllasat az elkdvetés konkrét korlilményeit és az indulat intenzitasat
az azt megel6z6 események folyamatossagaban valo elemzése igazolhatja, és mindezt az
elkdvetd pszichikai tulajdonsagaival Osszefliggésben vizsgalva kell megitélni. Az erés



felindulasban elkdvetett emberdlés csak akkor allapithatdé meg, ha az elkdveté olyan
méltanyolhatd okbdl szarmazo, intenziv, de éplélektani alapon létrejott indulat hatasa alatt
cselekszik, amelynél az indulatot kivaltd és az erkodlcsileg menthetd ok dontéen az
elkovetdn kivilallo okbdl jott 1étre. Ha az elkdvet6 indulat hatdsa alatt cselekedett ugyan,
de ez az indulat a tudatat nem homalyositotta el, viselkedése mindvégig célszer(i és
meggondolasra utald ismérveket tartalmaz, nincs helye az erds felindulds szerinti
mindsitésnek.

Az itélkezési gyakorlat értelmében az erbs felinduldasnak méltanyolhatd okbdl szarmazasa
akkor allapithaté meg, ha az bizonyos fokig igazolhatd és erkdlcsileg menthet6. Az is
szilkséges, hogy a méltanyolhatd ok az elkdveton kivili kiilsé kordlmény legyen. A
méltanyolhatd ok vizsgalata kérében jelentbséggel bir a sértett és az elkdveto kapcsolata,
érzelmi viszonya. Az erOs felindulasnak a meglétét, annak okat és intenzivitasat nem
valamilyen altaldanos mérték alapjan, hanem mindig az elkdvetés konkrét viszonyai, az
elkdvetd pszichikai allapota, valamint tulajdonsagai alapjan kell megitélni. Nem csak a
tényallasszer(i olési cselekményt kozvetlenil megel6z6 eseményeknek van jelentdsége,
hanem a megel6z6 torténéseknek is, ezért a konkrét eset Osszes koriilményeit
kolcsonhatasaban és folyamatossagaban kell elemezni. Az erds felindulasban elkovetett
emberdlésnek az is feltétele, hogy az elkoveté a tényallasszerl Olési cselekményt
nyomban, a méltanyolhatd okbdl szarmazé eros felindulas allapotaban hajtsa végre.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott és a sértett kozott régota fesziilt helyzet volt,
mégpedig a sértettnek felrohatd okbdl. A vadbeli napon is a sértett szidalmazta a vele
szemben jogszerlen fellépd vadlottat, majd pedig a sértett kezdeményezte a verekedést.
Igaz, hogy a vadlott a kihivast formalisan elfogadva a sértettel kolcsonds verekedésbe
keveredett, azonban annak végeztével békiilési szandékkal a sértettnek kezet nyujtott, aki
Ot valaszul ismét masok el6tt megaldzd modon sériilést okozva bantalmazta, szemét
megutote.

A sértett cselekményét folyamataban szemlélve, figyelemmel az erkdlcsileg is felrohatd
viselkedésére, a folyamatos provokacidinak a tényét értékelve, az az okszer(i kovetkeztetés
vonhato le, hogy a vadlott méltanyolhatd okbdl keriilt indulatos, erésen felindult allapotba.
A sértett magatartasara visszavezethetd, egyre fokozddo konfliktushelyzetet, a sértettnek a
cselekmény elkdvetését megel6z6, a terheltet megalazd, megszégyenit6 viselkedése, a vele
szembeni fellépése, fenyegetése olyan erds érzelmet, indulatot valtott ki az addig blintetlen
el6életl terheltbdl, hogy tudata elhomalyosult, cselekményének szokasos atgondolasara,
megfontolasara képtelenné valt. A sértett folyamatos agressziv fellépése, kotekedése
objektive magaban hordozta a sulyosabb tdmadas lehetéségét, amint azt a késobb nala a
kezében szoritott, nyitott allapotu, élet kioltasara alkalmas bicska is igazol, fliggetlenil
attdl, hogy ezt a kést a vadlott észlelte, vagy sem. Megallapithato igy az, hogy a sértettnek
a cselekményt kozvetleniil megel6z6 és korabbi magatartdsa miatt volt fokozott
fesziiltségben a vadlott.

Ebben az allapotban rogtonds cselekvOség kifejtéséhez vezetd indulat tamadt a vadlottban,
(egyenes) Olési szandék keletkezett benne, amelynek kdvetkezményét, azt, hogy a sértett
meghalt, mintegy onkiviileti allapotban maga is észlelt, amely eredménytdl megrettent.

A terhelt szamara az elkOvetett cselekmény én-idegen volt, személyiségére a konfliktusos
indulatossag nem volt jellemz6. Szilkséges megjegyezni, hogy nem zarja ki az erbs



felindulasban tortént elkovetés megallapitasat, hogy a terhelt szamithatott nézeteltérésre a
sértettel, hogy kozottiik korabban is volt indulatos szdvaltas.

A sértettnek a vadlotti kéznyujtas utani cselekménye kétségkiviil a vadlotton kivil allé
okként benne az indulatok Ujabb fellobbanasat idézték eld, melynek kdvetkeztében olyan
allapotba keriilt, hogy a tudata besz(ikiilése miatt a motivumok harca nem tudott megfeleld
mélységben végigmenni benne. Igaz ugyan, hogy egy igen rovid id0 eltelt a sértett altali
Ujabb bantalmazasa utan, amig a konyhaban a sériilését probalta kezelni, azonban ez az
id6 semmiképpen nem volt elegend6 arra, hogy benne az indulat megfelelé mértékben
lecsillapodjék ahhoz, hogy visszanyerje azt a tudati allapotot, melyben cselekedeti
kdvetkezményeit mérlegre tehette volna.

A vadlott a cselekményét éplélektani alapon kialakult olyan magas foku indulat hatasa alatt
valdsitotta meg, melynek kovetkeztében a belsd egyensulya megbomlott, a tudata
elhomalyosult, ennek soran a megfontolas szokasos mértékének a megtartasa szamara
lehetetlenné valt. A vadlottat a sértett részérdl ért sérelem nem csupan jogtalan volt,
hanem folyamatos, tettlegességben is megnyilvanuld sulyos sérelem.

Az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy amikor a vadlott a sértett utan ment, és 6t a
konyhakéssel hatba szdrta, még olyan foku méltanyolhaté okbdl szarmazd indulat hatdsa
alatt allt, mely kizarta azt, hogy felmérje cselekménye kdvetkezményét, és az Ot attdl
hatasosan visszatartsa. A terhelt szdmara az elkdvetett cselekmény én idegen volt, abban a
jézan mérlegelést nélkiilozo féktelenség mutatkozott meg. A sértett varatlan Ujabb
tamadasa altal okozott sériilés jéggel torténd kezelése 6sztonds reakcid, majd az ezt
azonnal kovetGen a kés felkapasa és a sértett utan szaladas nem tekinthetd célszer(i és
logikus magatartasnak hanem az elhomalyosult tudat énidegen reakcidja. Nem zarja ki az
eros felindulasban elkdvetett emberdlés blintettének megallapithatdésagat az sem, hogy a
vadlott a cselekmény elkdvetését kovetben megprdbalta eltiintetni a ra utald
bizonyitékokat.

A vadlottnak renddrségre az események utan tett bejelentése is igazolja, hogy ekkor még
korantsem nyerte vissza tiszta tudatat, az események utani hatdsagi vizsgalat alatt az
idegi-tudati megrazkddtatas nyomait mutatta.

Az itélotabla ezért osztotta a védelem allaspontjat, és az 6lési cselekményt a Btk. 167. §-
aba Utk6zO0 a szerint mindsulo és buntetendd er6s felindulasban elkovetett emberdlés
blntettének minositette.

Az elsOfoku birdsag altal feltart nyomatékos enyhitd koriilményeket és a lényegesebb
enyhébb megitélést maga utan vond mindsitést alapul véve az els6 fokon kiszabott
foblintetés aranytalanul szigord, annak lényeges enyhitése indokolt. Az enyhébb mindsités
tényének a bilintetés kiszabasban is értékelhetének kellett lennie, ezért az itélotabla a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 4 év 6 hdnapra enyhitette.

Az erds felindulasbdl elkdvetett emberolés esetén az allandd és iranyado birdi gyakorlatnak
megfeleléen a vadlott nem mindsil méltatlannak a kdzligyekben vald részvételre, ezért a
koziigyek gyakorlasatdl eltiltas mellékbiintetést a masodfoku birdsag mellézte. (BH2004.46,
Bfv.1123/2013/6.5z4m)



Egyetértett az itélotabla az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasaval, melyet az
elsofoku birdsag altal megjelolt okokon tul az enyhébb mindsitésii cselekmény
megallapitasa is indokol.

Az el6zetes fogvatartasban toltétt id0 beszamitasara, a polgari jogi igényre, a lefoglalt
blinjelekre valamint a b(inligyi koltség viselésére vonatkozo6 rendelkezések torvényesek.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a szilkséges részben megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

A vadlott altal az elsofokl itélet kihirdetésétdl a masodfokl dontésig elGzetes
letartoztatasban toltott idot a tablabirdsag a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan szamitotta be
a bortdnbiintetés tartamaba.
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Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.834/2012/62. szamu itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.
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